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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris pengaruh Tekanan
Pemangku Kepentingan, Tata Kelola Perusahaan, dan Kinerja Lingkungan
Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutanpada perusahaan manufaktur yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2017.Variabel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah kelompok industri dengan lingkungan,
konsumen akhir, karyawan, dan pemegang sahamsebagai pemangku kepentingan
utama, efektivitas dewan komisaris dan kepemilikan keluarga sebagai tata kelola
perusahaan, dan Kkinerja lingkungan sebagai variabel independen, sedangkan
kualitas laporan keberlanjutan sebagai variabel dependen. Adapun sampel yang
digunakan dalam penelitian ini berjumlah 9 perusahaan dengan menggunakan
metodepurposive  sampling. Analisis data menggunakan regresi linier
bergandadengan bantuan SPSS versi 20. Hasil analisis menunjukkan bahwa
kelompok industri dengan konsumen akhir, karyawan, dan pemegang saham
sebagai pemangku kepentingan utamaberpengaruh terhadap kualitas laporan
keberlanjutan, sedangkankelompok industri dengan lingkungansebagai pemangku
kepentingan utama, efektivitas dewan komisaris dan kepemilikan keluarga
sebagai tata kelola perusahaan,dan kinerja lingkungan tidak berpengaruh terhadap
kualitas laporan keberlanjutan.

Kata kunci : Tekanan Pemangku Kepentingan, Tata Kelola Perusahaan,
Kinerja Lingkungan dan Kualitas Laporan Keberlanjutan.



EFFECT OF STAKEHOLDER PRESSURE, CORPORATE
GOVERNANCE, AND ENVIRONMENTAL PERFORMANCE ON
SUSTAINABILITY REPORT QUALITY

By
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ABSTRACT

The objective of this research was proving empirically the effect of the
stakeholder pressure, the corporate governance, and the environmental
performance on the sustainability report quality of the manufacturing companies
indexed in Indonesia Stock Exchange in the period of 2014-2017. The
independent variables used in this research were the industries with the
environments, the last consumers, the employees, and the shareholders as the
main stakeholders), the effectiveness of the board of the commissioner, and the
family ownership as the corporate governance, and the environmental
performance. The dependent variable used in this research was the sustainability
report quality. The sampling technique used in this research was the purposive
sampling. The number of sample used in this research was 9 companies. The data
analysis technique used in this research was the multiple linear regressions. The
analytical tool used in this research was SPSS version 20. The result of this
research was that the industries with the last consumers, the employees, and the
shareholders as the main stakeholders affected the sustainability report quality;
however, the industries with the environment as the main stakeholders, the
effectiveness of the board of the commissioner, and the family ownership as the
corporate governance and the environmental performance did not affect the
sustainability report quality.

Keywords: Stakeholder Pressure, Corporate Governance, Environmental
Performance, Sustainability Report Quality
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang.

Kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada
bagaimana informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan
Sapkauskiene, 2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat
beberapa prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu,
kejelasan, dan keandalan. Tujuan pembuatan laporan yang berkualitas yaitu untuk
mengkomunikasikan komitmen, kinerja ekonomi, lingkungan, dan sosial kepada
para pemangku kepentingan serta masyarakat luas dengan transparan, terstruktur
serta berkualitas. Melalui laporan ini para pemangku kepentingan dan masyarakat
mampu mendapatkan gambaran yang lebih terbuka mengenai segala aktivitas

pembangunan berkelanjutan yang telah dilakukan oleh perusahaan.

Kualitas laporan keberlanjutan sangat penting untuk memenangkan proses
eksplorasi, kontruksi, modifikasi, negosiasi dengan pemangku kepentingan
(Cristensen dan Chehey, 2011 dalam Rudyanto dan Veronica, 2016). Suatu
laporan dikatakan berkualitas apabila memiliki nilai bagi pembacanya (Rudyanto
dan Veronika, 2016).

Fenomena mengenai kualitas laporan keberlanjutan telah muncul dari beberapa
dekade terakhir, riset terbaru menyatakan perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEI pada tahun 2016 memiliki kualitas pelaporan tanggung jawab sosial atau
sustainability report yang rendah. Rendahnya kualitas sustainability report
karena kurangnya pemahaman perusahaan terhadap praktik CSR sehingga
menyebabkan rendahnya kualias pengoperasian agenda tersebut. Perusahaan
manufaktur mengalami penurunan kualitas SR dengan rata-rata 0,0838.
(SWA.co.id)

Tuntutan atas kualitas laporan keberlanjutan bukan hanya dari luar (tekanan
pemangku kepentingan), namun juga dari dalam perusahaan (tata kelola

perusahaan) dan kinerja lingkungan. Apabila tekanan dari pengawas perusahaan



besar maka laporan yang dihasilkan akan berkualitas pula. Tekanan dari pengawas
perusahaan yang besar dirasakan jika memiliki struktur tata kelola yang baik dan
kinerja lingkungan yang unggul. Dalam hal ini pengawas perusahaan adalah
dewan komisaris. Dewan komisaris merupakan struktur tata kelola yang wajib
bagi perseroan (UU No.40 tahun 2007). Keberadaan dewan komisaris tidak dapat
menjamin kualitas laporan yang dibuat karena belum tentu dewan komisaris
tersebut menjalankan perannya dengan baik (Rudyanto dan Veronika, 2016).
Laporan berkualitas dapat dihasilkan oleh perusahaan dengan dewan komisaris
yang efektif. Dalam penelitian ini terdapat 3 faktor yang dapat mempengaruhi
kualitas laporan berkelanjutan yaitu tekanan pemangku kepentingan, tata kelola

perusahaan dan kinerja lingkungan.

Faktor pertama yang mempengaruhi kualitas laporan keberlanjutan yaitu tekanan
pemangku kepentingan. Tekanan yang diberikan oleh para pemangku kepentingan
menuntut pelaksaanaan dan pengkomunikasian kegiatan tanggung jawab sosial
perusahaan dalam bentuk laporan, bukan hanya laporan sekedar tapi juga laporan
yang berkualitas. Tekanan pemangku kepentingan berdasarkan industri terdiri dari
empat kelompok pemangku kepentingan yaitu lingkungan, konsumen akhir,

karyawan, dan pemegang saham.

Faktor selanjutnya yang mempengaruhi kualitas laporan keberlanjutan yaitu tata
kelola perusahaan (Corporate governance). Corporate governance merupakan
tata kelola perusahaan yang dapat menjelaskan hubungan antara berbagai pihak di
dalam perusahaan yang kemudian dapat menentukan arah kinerja perusahaan.
Secara umum dapat digambarkan bahwa mekanisme corporate governance
merupakan salah satu elemen kunci dalam peningkatan efisiensi ekonomi yang
meliputi serangkaian hubungan antara manajemen perusahaan, dewan komisaris,
para pemegang saham, komite audit dan stakeholders lainnya. Perusahaan yang
memiliki tata kelola perusahaan yang baik akan dapat menghasilkan kinerja
perusahaan yang baik. Hal ini dikarenakan Penerapan Corporate Governance
diharapkan memaksimumkan nilai perseroan bagi perseroan tersebut dan bagi

pemegang saham (Haryati dan Rahardjo, 2013). Tata kelola perusahaan yang baik



akan memberikan citra yang baik dan meningkatkan tingkat kepercayaan para
investor terhadap perusahaan. Perusahaan meyakini bahwa implementasi
Corporate Governance merupakan bentuk lain penegakan etika bisnis dan etika
kerja yang sudah lama menjadi komitmen perusahaan, dan implementasi Good
Corporate Governance bentuk perusahaan sudah membuat laporan keberlanjutan
yang berkualitas sehingga meningkatan citra perusahaan dan investor sehingga

mudah dalam memperoleh investor (Haryati dan Rahardjo, 2013).

Penelitian mengenai kualitas laporan keberlanjutan mulai berkembang. Penelitian
yang dilakukan Handajani, dkk (2014) menemukan adanya pengaruh positif
antara efektivitas dewan dengan pengungkapan tanggungjawab sosial, namun
Said, dkk (2009) tidak menemukan pengaruh antara efektivitas dewan dengan
pengung kapan tanggung jawab sosial. Penelitian yang dilakukan Amran dan
Devi, 2008 menemukan Semakin adanya tekanan dari kelompok pecinta
lingkungan maka semakin berkualitas pengungkapan laporan keberlanjutan
sedangkan hasil yang berbeda dari Hamudiana dan Achmad (2017) yang
menyatakan stakeholder lingkungan di Indonesia tidak memberikan tekanan
kepada perusahaan untuk menghasikan laporan keberlanjuta yang lebih
transparan. Penelitian Rakhiemah dan Agustia (2009) menunjukan adanya
pengaruh signifikan antara kinerja lingkungan terhadap CSR disclosure. Kinerja
lingkungan yang diukur melalui PROPER memberikan pengaruh yang cukup
signifikan terhadap kualitas pengungkapan informasi tanggung jawab sosial
perusahaan. Berdasarkan hasil penelitian terdahulu yang tidak konsisten maka
peneliti akan melakukan penelitian tentang kualitas laporan keberlanjutan

Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian dilakukan Rudyanto dan
Veronica (2016) dengan judul pengaruh tekanan pemangku kepentingan dan tata
kelola perusahaan terhadap kualitas laporan keberlanjutan. Dan menambahkan
variabel kinerja lingkungan. Dengan adanya variabel Kinerja lingkungan yang
juga dapat mempengaruhi kualitas laporan keberlanjutan (Siregar, 2013). Kinerja
lingkungan akan tercapai pada level yang tinggi jika perusahaan proaktif

melakukan berbagai tindakan manajemen lingkungan secara terkendali. Dengan



adanya tindakan proaktif perusahaan dalam pengelolaan lingkungan serta kinerja
yang tinggi, manajemen perusahaan diharapkan akan terdorong untuk
mengungkapkan laporan keberlanjutan yang lebih berkualitas (Berry dan
Rondinelle, 2004). Melalui laporan ini para pemangku kepentingan dan
masyarakat mampu mendapatkan gambaran yang lebih terbuka mengenai segala
aktivitas pembangunan berkelanjutan yang telah dilakukan oleh perusahaan
manufaktur. Objek penelitian perusahaan yang akan peneliti lakukan yaitu
perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun

2014-2017. Dengan demikian penelitian ini akan dilakukan dengan judul :

“Pengaruh Tekanan Pemangku Kepentingan, Tata Kelola Perusahaan, dan

Kinerja Lingkungan Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan”.

1.1 Ruang Lingkup Penelitian

Agar peneitian ini yang akan dibahas dalam penelitian ini tidak meluas, terarah

dan sesuai dengan perumusan masalah dan latar belakang yang telah diuraikan,

maka pembahasan masalah perlu dilakukan dalam penelitian ini, yaitu:

1. Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari tekanan
pemangku kepentingan, tata kelola perusahaan, dan kinerja lingkungan.

2. Variabel dependen yaitu kualitas laporan keberlanjutan.

3. Penelitian yang dilakukan hanya pada perusahaan manufaktur yang terdaftar
di BEI dan menerbitkan laporan keberlanjutan.

4. Perusahaan yang menjadi obyek penelitian adalah perusahaan yang memenuhi

persyaratan.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan sebelumnya, maka masalah dalam

penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

1. Apakah kelompok industri lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama
berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan?

2. Apakah kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai pemangku

kepentingan utama berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan?



Apakah tekanan karyawan sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan?

Apakah tekanan pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama
berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan?

Apakah efektifitas dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan
berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan?

Apakah kepemilikan keluarga sebagai tata kelola perusahaan berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan?

Apakah kinerja lingkungan berpengaruh terhadap kualitas laporan
keberlanjutan?

1.3 Tujuan Masalah

Tujuan dari penelitian ini adalah:

1.

Untuk membuktikan secara empiris tekanan kelompok industri dengan
lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh terhadap
kualitas laporan keberlanjutan.

Untuk membuktikan secara empiris kelompok industri dengan konsumen
akhir sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh terhadap kualitas
laporan keberlanjutan.

Untuk membuktikan secara empiris tekanan karyawan sebagai pemangku
kepentingan utama berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan.
Untuk membuktikan secara empiris tekanan pemegang saham sebagai
pemangku kepentingan utama berpengaruh terhadap kualitas laporan
keberlanjutan.

Untuk membuktikan secara empiris efektifitas dewan komisaris sebagai tata
kelola perusahaan berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

Untuk membuktikan secara empiris kepemilikan keluarga sebagai tata kelola
perusahaan berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

Untuk membuktikan secara empiris kinerja lingkungan berpengaruh terhadap

kualitas laporan keberlanjutan.



1.4 Manfaat Penelitian

Berdasarkan tujuan penelitian di atas, maka manfaat penelitian dari penelitian ini

adalah:

1. Manfaat ekonomis:

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi untuk menambah

pengetahuan bagi para pembaca tentang kualitas laporan keberlanjutan di

perusahaan dan memberikan literatur terbuka akan pengaruh tekanan pemangku

kepentingan, tata kelola perusahaan dan kinerja lingkungan terhadap kualitas

laporan keberlanjutan di perusahaan.

2. Manfaat praktis

a) Bagi investor, kualitas laporan keberlanjutan digunakan sebagai bahan
pertimbangan dalam melakukan investasi pada perusahaan yang memiliki
potensi kualitas laporan keberlanjutan yang baik.

b) Bagi perusahaan/ manajemen, diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan
bagi perusahaan mengenai kebijakan laporan keberlanjutan di perusahaan-
perusahaan Indonesia, sehingga dapat meningkatkan kepercayaan pemangku

kepentingan.

1.5 Sistematika Penulisan

Berikut ini rincian dari gambaran penulisan penelitian yang akan dilakukan:

BAB | PENDAHULUAN
Dalam bab ini berisi uraian dengan penjelasan yang bersifat umum, yaitu
mengenai latar belakang masalah, ruang lingkup penelitian, rumusan masalah,

tujuan dan manfaat penelitian serta sistematika penulisan.

BAB Il LANDASAN TEORI
Bab ini berisi uraian penjelasan tentang dasar-dasar teori yang mendasari

penelitian, penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, dan perumusan hipotesis.

BAB Il METODE PENELITIAN



Bab ini berisi uraian penjelasan tentang variabel penelitian, definisi operasional,
jenis data dan sumber data, metode dalam pengumpulan data, serta analisis data.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN
Bab ini berisi penjelasan deskripsi analisa data serta pembahasan dari Obyek

penelitian

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini berisi kesimpulan dan saran dari hasil penelitian yang telah dilakukan.

DAFTAR PUSTAKA
Bagian ini berisi daftar buku-buku, jurnal ilmiah, hasil penelitian orang lain dan

bahan-bahan lain yang dijadikan sebagai referensi dalam pembahasan penelitian.

LAMPIRAN
Bagian ini berisi data yang dapat mendukung atau memperjelas pembahasan atas
uaraian yang dikemukakan dalam bab-bab sebelumnya, dapat berbentuk tabel,

gambar, formulir dan kuisioss



BAB I1
LANDASAN TEORI

2.1 Teori Legitimasi

Menurut Deegan dan Unerman (2011) teori legitimasi menyatakan bahwa
perusahaan terus meyakini bahwa mereka beroperasi sesuai dengan batasan dan
norma masyarakat di sekitar mereka untuk memastikan bahwa apa yang mereka
lakukan dianggap sah oleh masyarakat (Rudyaanto dan Veronica, 2016). Sama
dengan hubungan principal dan agent, perusahaan bertindak sebagai agen dan
pemangku kepentingan sebagai prinsipal, dengan adanya kontrak sosial, selalu
mengawasi aktivitas perusahaan untuk memastikan mereka bertindak sesuai
dengan cara yang diterima. Tanggung jawab sosial perusahaan adalah salah satu
cara untuk mendapatkan legitimasi perusahaan (Cheng dkk, 2013). Perusahaan
melakukan tanggung jawab sosialnya sesuai dengan tekanan dari pemangku
kepentingan untuk mendapatkan legitimasi sosial dan menghasilkan respon positif

dari pemangku kepentingan (Aguilera dkk, 2007).

Adanya hubungan tekanan pemangku kepentingan, tata kelola perusahaan dan
kinerja lingkungan dalam teori legitimasi yang berpengaruh dalam Kkualitas
laporan keberlanjutan untuk mengkokohkan keberadaan legitimasi tersebut.
Laporan keberlanjutan yang berkualitas merupakan kegiatan operasi perusahaan
yang dibatasi oleh suatu kontrak sosial (licence to operate) di mana perusahaan
sepakat untuk melakukan sejumlah tindakan yang diharapkan oleh para pemangku
kepentingan sebagai balasan atas persetujuan mereka terhadap upaya pencapaian
tujuan perusahaan. Kontrak sosial tersebut merupakan kesepakatan yang bersifat
implisit dan tidak tertulis antara perusahaan dengan para pemangku
kepentingannya. Perusahaan berusaha memplublikasikan kepatuhannya atas
kontrak tersebut melalui laporan keberlanjutan yang berkualitas (Hasyir, 2016).
Laporan Kkeberlanjutan yang berkualitas akan memiliki manfaat dalam
meningkatkan image dan legitimasi untuk perusahaan. Teori legitimas

menjelaskan adanya tekanan pemangku kepentingan, tata kelola dan kinerja
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lingkungan yang baik untuk meyakinkan bahwa aktivitas dan kinerja perusahaan
dapat diterima oleh masyarakat. Perusahaan menggunakan laporan keberlanjutan
yang berkualitas mereka untuk menggambarkan kesan tanggung jawab tata kelola
perusahaan, lingkungan, sosial, ekonomi, sehingga mereka diterima oleh
masyarakat (Siregar, 2013). Sehingga penggunaan teori legitimasi dalam
penelitian ini akan dapat memastikan bahwa pemangku kepentingan menganggap
aktivitas mereka sebagai legitimasi yang akan memberi manfaat dengan adanya

laporan keberlanjutan yang berkualitas (Deegan dan Unerman, 2011).

2.2 Kualitas Laporan Keberlanjutan

Laporan keberlanjutan merupakan model pelaporan informasi korporasi kepada
para pemangku kepentingan yang mengintergrasikan palaporan keuangan dengan
pelaporan sosial, pelaporan lingkngan dan pelaporan tata kelola korporasi secara
terpadu dalam satu paket pelaporan (Lako, 2014). Laporan keberlanjutan
merupakan laporan yang memuat tidak saja informasi keuangan tapi juga
informasi non keuangan yang terdiri dari informasi aktivitas sosial dan lingkungan
yang memungkinkan perusahaan bertumbuh secara berkesinambungan (Azis,
2014).

Penerapan model pelaporan yang mengintegrasikan pelaporan keuangan dengan
pelaporan sosial, lingkungan, dan tata kelola korporasi sebenarnya tidak
mewajibkan oleh regulasi di Indonesia. Regulasi hanya mewajibkan korporasi
menyajikan pelaporan keuangan tahunan secara periodik. Sementara yang lain,
seperti pelaporan kinerja CSR atau pelaporan keerlanjutan, bersifat suka rela atau
mandatory (Lako, 2014)

Menurut Leitoniene dan Sapkauskiene, 2015 menyebutkan kualitas laporan
keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana informasi
tanggung jawab sosial perusahaan. Untuk menentukan kualitas laporan
keberlanjutan terdapat beberapa prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas,
akurasi, ketepatan waktu, kejelasan, dan keandalan. Tujuan pembuatan laporan

yang berkualitas yaitu untuk mengkomunikasikan komitmen, kinerja ekonomi,
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lingkungan, dan sosial kepada para pemangku kepentingan serta masyarakat luas
dengan transparan, terstruktur serta berkualitas. Melalui laporan ini para
pemangku kepentingan dan masyarakat mampu mendapatkan gambaran yang
lebih terbuka mengenai segala aktivitas pembangunan berkelanjutan yang telah
dilakukan oleh perusahaan. karena para pemangku kepentinan seperti investor
mulai mendesak agar perusahaan yang sudah terbuka (tisted company) membuat
laporan keberlanjutan yang bukan hanya soal kuantitas tetapi lebih kepada

kualitas laporan keberlanjutan.

Kriteria yang baik dalam membuat atau mengungkapkan laporan keberlanjutan
yang berkualitas yaitu antara lain pertama disarankan membuat laporan
keberlanjutan secara terpisah dari laporan tahunan. Kedua laporan keberlanjutan
perlu mengacu pada standar pelaporan yang berlaku secara umum, terutama
Global Reporting Initiatives (GRI) Sustainability Reporting Guidelines agar dapat
diverifikasi dan diperbandingkan. Ketiga struktur organisasi diharapkan memuat
bagian yang bertanggung jawab terhadap pelaksanaan program corporate social
responsibility (CSR). Keempat perusahaan harus memiliki strategi CSR yang
terintergrasi dengan core business process baik untuk jangka menengah maupun
untuk jangka panjang. Kelima laporan harus menganut prinsip pengungkapan
menyeluruh (full disclosure) laporan tidak hanya memuat semua hal yang baik
saja. Hal-hal yang menjadi kekurangan atau keterbatasan pada periode pelaporan
yang bersangkutan juga harus diungkapkan beserta tindakan yang sudah atau akan
diambil sebagai perbaikan di periode selanjutnya. Keenam laporan juga harus
memuat dampak jangka menengah dan jangka panjang kegiatan perusahaan
seperti operasional sehari-hari, kegiatan CSR, atau tata kelola perusahaan bagi
masyarakat lokal, regional, maupun nasional. Ketujuh perusahaan harus
memperhatikan sustainability dari rantai pasokan (supply chain), khusus untuk
perbankan dan jasa keuangan agar memperhatikan sustainability dari para
nasabahnya. Kedelapan website perusahaan harus mampu menggambarkan
kelengkapan laporan keberlanjutan serta mampu menerapkan teknologi yang

diperlukan untuk mencapai hal tersebut (Ayub, 2018).
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Menurut Christensen dan Cheney, 2011 Laporan keberlanjutan tidak hanya
sekedar penyampaian informasi tetapi juga proses eksplorasi, konstruksi,
modifikasi, dan negosiasi dengan pemangku kepentingan (Rudyanto dan
Veronica, 2016). Karena itu, kualitas laporan keberlanjutan perusahaan sangat
penting untuk memenangkan proses negosiasi dengan pemangku kepentingan.
Suatu laporan dikatakan berkualitas apabila memiliki nilai bagi pembacanya. Man
(2015) mengatakan bahwa pengukuran kualitas berarti menentukan kebutuhan
pengguna dan mengidentifikasi atribut dan karakteristik kualitatif dari kebutuhan
tersebut. Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip. Adapun prinsip-prinsip tersebut tercantum dalam GRI-G4 Guidelines,
yaitu:
a. Keseimbangan
Laporan keberlanjutan sebaiknya mengungkapkan aspek positif dan negatif
dari kinerja suatu perusahaan agar dapat menilai secara keseluruhan kinerja
dari perusahaan tersebut.
b. Dapat dibandingkan
Laporan keberlanjutan berisi isu dan informasi yang ada sebaiknya dipilih,
dikompilasi, dan dilaporkan secara konsisten. Informasi yang dilaporkan harus
disajikan dengan cara yang memungkinkan para pemangku kepentingan
menganalisis perubahan kinerja organisasi dari waktu ke waktu, dan yang
dapat mendukung analisis relatif terhadap organisasi lain.
c. Akurat
Informasi yang dilaporkan dalam laporan keberlanjutan harus cukup akurat
dan terperinci sehingga memungkinkan pemangku kepentingan untuk menilai
Kinerja perusahaan.
d. Urut Waktu
Pelaporan laporan keberlanjutan tersebut harus terjadwal dan informasi yang
ada harus selalu tersedia bagi para pemangku kepentingan ketika dibutuhkan

dalam mengambil kebijakan.
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G4 Guidiles digunakan sebagai standar kualitas pengungkapan pelaporan perihal
tindakan tanggung jawab sosial yang terdiri dari : indikator ekonomi, indikator
kinerja lingkungan, indikator praktik tenaga kerja dan pekerjaan yang layak,
indikator hak asasi manusia, indikator kinerja masyarakat, dan indikator kinerja
tanggung jawab atas produk. Indikator tersebut dapat ditunjukan secara lebih

terperinci dalam tabel berikut ini:

Tabel 2.1
Indikator kualitas laporan keberlanjutan standar GRI G4
ITEM KATEGORI INDEKS GRI-G4

Kategori Ekonomi

Kinerja Ekonomi

EC1 | Nilai ekonomi langsung dihasilkan dan didistribusikan

EC2 Implikasi finansial dan risiko serta peluang lainnya kepada kegiatan
organisasi karena perubahan iklim

EC3 | Cakupan kewajiban organisasi atas program imbalan pasti

EC4 | Bantuan financial yang diterima dari pemerintah -Keberadaan Pasar

Keberadaan pasar

EC5 | Rasio upah standar pegawai pemula (entry level) menurut gender
dibandingkan dengan upah minimum regional di lokasi-lokasi
operasional yang signifikan

EC6 | Perbandingan manajemen senior yang dipekerjakan dari masyarakat
lokal di lokasi operasi yang signifikan

Dampak Ekonomi Tidak Langsung

EC7 | Pembangunan dan dampak dari investasi infrastruktur dan jasa yang
diberikan

EC8 Dampak ekonomi tidak langsung yang signifikan, termasuk besarnya
dampak

Praktik Pengadaan

EC9 | Perbandingan dari pembelian pemasok lokal di operasional yang
signifikan

Bahan
EN1 | Bahan yang digunakan berdasarkan berat atau volume

EN2 | Persentase bahan yang digunakan yang merupakan bahan input daur
ulang

Energi
EN3 | Konsumsi energi dalam organisasi
EN4 | Konsumsi energi diluar organisasi
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EN5 | Intensitas Energi

EN6 | Pengurangan konsumsi energi

EN7 | Pengurangan kebutuhan energi pada produk dan jasa

Air

EN8 | Total pengambilan air berdasarkan sumber

EN9 | Sumber air yang secara signifikan dipengaruhi oleh pengambilan air
EN10 | Persentase dan total volume air yang didaur ulang dan digunakan

kembali

Keanekaragaman Hayati

Ell Lokasi-lokasi operasional yang dimiliki, disewa, dikelola didalam, atau
yang berdekatan dengan, kawasan lindung dan kawasan dengan nilai
keanekaragaman hayati tinggi diluar kawasan lindung

E12 Uraian dampak signifikan kegiatan, produk, dan jasa terhadap
keanekaragaman hayati di kawasan lindung dan kawasan dengan nilai
keanekaragaman hayati tinggi diluar kawasan lindung

E13 Habitat yang dilindungi dan dipulihkan

E1l4 Jumlah total spesies dalam iucn red list dan spesies dalam daftar
spesies yang dilindungi nasional dengan habitat di tempat yang
dipengaruhi operasional, berdasarkan tingkat risiko kepunahan

Emisi

EN15 | Emisi gas rumah kaca (GRK) langsung (Cakupan 1)

EN16 | Emisi gas rumah kaca (GRK) energi tidak langsung (Cakupan 2)

EN17 | Emisi gas rumah kaca (GRK) tidak langsung lainnya (Cakupan 3)

EN18 | Intensitas emisi gas rumah kaca (GRK)

EN19 | Pengurangan emisi gas rumah kaca (GRK)

EN20 | Emisi bahan perusak ozon (BPO)

EN21 | NOX, SOX, dan emisi udara signifikan lainnya

Efluen dan Limbah

EN22 | Total air yang dibuang berdasarkan kualitas dan tujuan

EN23 | Bobot total limbah berdasarkan jenis dan metode pembuangan

EN24 | Jumlah dan volume total tumpahan signifikan

EN25 | Bobot limbah yang dianggap berbahaya menurut ketentuan konvensi
Basel2 Lampiran I, 11, 111, dan VIII yang diangkut, diimpor, diekspor,
atau diolah, dan persentase limbah yang diangkut untuk pengiriman
internasional

EN26 | Identitas, ukuran, status lindung, dan nilai keanekaragaman hayati dari

badan air dan habitat terkait yang secara signifikan terkena dampak
dari pembuangan dan air limpasan dari organisasi

Produk dan Jasa

EN27 | Tingkat mitigasi dampak terhadap dampak lingkungan produk dan jasa

EN28 | Persentase produk yang terjual dan kemasannya yang direklamasi
menurut kategori

Kepatuhan

EN29 | Nilai moneter denda signifikan dan jumlah total sanksi non-moneter

atas ketidakpatuhan terhadap undang-undang dan peraturan lingkungan
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Transportasi

ENS30

Dampak lingkungan signifikan dari pengangkutan produk dan barang
lain serta bahan untuk operasional organisasi, dan pengangkutan
tenaga kerja

Lain-lain

EN31

Total pengeluaran dan investasi perlindungan lingkungan berdasarkan
jenis

Asesmen Pemasok Atas Lingkungan

EN32 | Persentase penapisan pemasok baru menggunakan kriteria lingkungan

EN33 | Dampak lingkungan negatif signifikan aktual dan potensial dalam
rantai pasokan dan tindakan yang diambil

Mekanisme Pengaduan Masalah Lingkungan

EN34 | Jumlah pengaduan tentang dampak lingkungan yang diajukan,

ditangani, dan diselesaikan melalui mekanisme pengaduan resmi

Kepegawaian

LAl | Jumlah total dan tingkat perekrutan karyawan baru dan turnover
karyawan menurut kelompok umur, gender, dan wilayah

LA2 | Tunjangan yang diberikan bagi karyawan purnawaktu yang tidak
diberikan bagi karyawan sementara atau paruh waktu, berdasarkan
lokasi operasi yang signifikan

LA3 | Tingkat kembali bekerja dan tingkat retensi setelah cuti melahirkan,

menurut gender

Hubungan Industrial

LA4

Jangka waktu minimum pemberitahuan mengenai perubahan
operasional, termasuk apakah hal tersebut tercantum dalam perjanjian
bersama

Kesehatan dan Keselamatan Kerja

LA5 | Persentase total tenaga kerja yang diwakili dalam komite bersama
formal manajemen-pekerja yang membantu mengawasi dan
memberikan saran program kesehatan dan keselamatan kerja

LAG6 | Jenis dan tingkat cedera, penyakit akibat kerja, hari hilang, dan
kemangkiran, serta jumlah total kematian akibat kerja, menurut daerah
dan gender

LA7 | Pekerja yang sering terkena atau berisiko tinggi terkena penyakit yang
terkait dengan pekerjaan mereka

LA8 | Topik kesehatan dan keselamatan yang tercakup dalam perjanjian

formal dengan serikat pekerja

Pelatihan dan Pendidikan

LA9 | Jam pelatihan rata-rata per tahun per karyawan menurut gender, dan
menurut kategori karyawan

LA10 | Program untuk manajemen keterampilan dan pembelajaran seumur
hidup yang mendukung keberkelanjutan kerja karyawan dan
membantu mereka mengelola purna bakti

LA1l | Persentase karyawan yang menerima reviuw Kinerja dan

pengembangan karier secara reguler, menurut gender dan kategori
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| karyawan

Keberagaman dan Kesehatan Peluang

LA12 | Komposisi badan tata kelola dan pembagian karyawan per kategori
karyawan menurut gender, kelompok usia, keanggotaan kelompok
minoritas, dan indikator keberagaman lainnya

Kesetaraan Remunerasi Perempuan dan Laki-laki

LA13 | Rasio gaji pokok dan remunerasi bagi perempuan terhadap laki-laki
menurut kategori karyawan, berdasarkanlokasi operasional yang
signifikan

Asesmen Pemasok Terkait Praktik Ketenagakerjaan

LA14 | Persentase penapisan pemasok baru menggunakan Kriteria praktik
ketenagakerjaan

LA15 | Dampak negatif aktual dan potensial yang signifikan terhadap praktik
ketenagakerjaandalam rantai pasokan dan tindakan yang diambil

Mekanisme Pengaduan Masalah Ketenagakerjaan

LA16 | Jumlah pengaduan tentang praktik ketenagakerjaan yang diadukan,
ditangani, dan diselesaikan melalui mekanisme pengaduan resmi

SUB-KATEGORI: HAK ASASI MANUSIA

Investasi

HR1 | Jumlah total dan persentase perjanjian dan kontrak investasi yang
signifikan yang menyertakan klausul terkait hak asasi manusia atau
penapisan berdasarkan hak asasi manusia

HR2 | Jumlah waktu pelatihan karyawan tentang kebijakan atau prosedur hak
asasi manusia terkait dengan Aspek hak asasi manusia yang relevan
dengan operasi, termasuk persentase karyawan yang dilatih

Non-diskriminasi

HR3 | Jumlah total insiden diskriminasi dan tindakan korektif yang diambil

Kebebasan Berserikat dan Perjanjian kerja Bersama

HR4 | Operasi pemasok teridentifikasi yang mungkin melanggar atau berisiko
tinggi melanggar hak untuk melaksanakan kebebasan berserikat dan
perjanjian kerja bersama, dan tindakan yang diambil untuk mendukung
hak-hak tersebut

Pekerja Anak

HR5 | Operasi dan pemasok yang diidentifikasi berisiko tinggi melakukan
eksploitasi pekerja anak dan tindakan yang diambil untuk berkontribusi
dalam penghapusan pekerja anak yang efektif

Pekerja Paksa Atau Wajib Kerja

HR6 | Operasi dan pemasok yang diidentifikasi berisiko tinggi melakukan
pekerja paksa atau wajib kerja dan tindakan untuk berkontribusi dalam
penghapusan segala bentuk pekerja paksa atau wajib kerja

HR7 | Persentase petugas pengamanan yang dilatih dalam kebijakan atau
prosedur hak asasi manusia di organisasi yang relevan dengan operasi

Hak Adat

HR8 | Jumlah total insiden pelanggaran yang melibatkan hak-hak masyarakat
adat dan tindakan yang diambil
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Asesmen

HR9

Jumlah total dan persentase operasi yang telah melakukan reviuw atau
asesmen dampak hak asasi manusia

Asesmen Pemasok Atas Hak Asasi Manusia

HR10 | Persentase penapisan pemasok baru menggunakan Kriteria hak asasi
manusia

HR11 | Dampak negatif aktual dan potensial yang signifikan terhadap hak
asasi manusia dalam rantai pasokan dan tindakan yang diambil

Mekanisme Pengaduan Masalah Hak Asasi Manusia

HR12 | Jumlah pengaduan tentang dampak terhadap hak asasi manusia yang

diajukan, ditangani, dan diselesaikan melalui mekanisme pengaduan
formal

SUB-KATEGORI: MASYARAKAT

Masyarakat Lokal

SO1 | Persentase operasi dengan pelibatan masyarakat lokal, asesmen
dampak, dan program pengembangan yang diterapkan

SO2 | Operasi dengan dampak negatif aktual dan potensial yang signifikan
terhadap masyarakat lokal

Anti-Korupsi

SO3 | Jumlah total dan persentase operasi yang dinilai terhadap risiko terkait
dengan korupsi dan risiko signifikan yang teridentifikasi

SO4 | Komunikasi dan pelatihan mengenai kebijakan dan prosedur anti-
korupsi

SO5 Insiden korupsi yang terbukti dan tindakan yang diambil

Kebijakan Publik

SO6

Nilai ~ total  kontribusi  politik  berdasarkan  negara dan
penerima/penerima manfaat

Anti Persaingan

SO7 | Jumlah total tindakan hukum terkait Anti Persaingan, anti-trust, serta
praktik monopoli dan hasilnya

Kepatuhan

SO8 Nilai moneter denda yang signifikan dan jumlah total sanksi non-

moneter atas ketidakpatuhan terhadap undang-undang dan peraturan

Asesmen Pemasok Atas Dampak Terhadap Masyarakat

S09 Persentase penapisan pemasok baru menggunakan Kriteria untuk
dampak terhadap masyarakat

SO10 | Dampak negatif aktual dan potensial yang signifikan terhadap
masyarakat dalam rantai pasokan dan tindakan yang diambil

Mekanisme Pengaduan Dampak Terhadap Masyakat

SO11 |Jumlah pengaduan tentang dampak terhadap masyarakat yang

diajukan, ditangani, dan diselesaikan melalui mekanisme pengaduan
resmi

Kesehatan Keselamatan Pelanggan
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PR1 Persentase kategori produk dan jasa yang signifikan dampaknya
terhadap kesehatan dan keselamatan yang dinilai untuk peningkatan
PR2 | Total jumlah insiden ketidakpatuhan terhadap peraturan dan koda
sukarela terkait dampak kesehatan dan keselamatan dari produk dan
jasa sepanjang daur hidup, menurut jenis hasil

Pelabelan Produk dan Jasa

PR3 | Jenis informasi produk dan jasa yang diharuskan oleh prosedur
organisasi terkait dengan informasi dan pelabelan produk dan jasa,
serta persentase kategori produk dan jasa yang signifikan harus
mengikuti persyaratan informasi sejenis

PR4 | Jumlah total Insiden ketidakpatuhan terhadap peraturan dan koda
sukarela terkait dengan informasi dan pelabelan produk dan jasa,
menurut jenis hasil

PR5 Hasil survei untuk mengukur kepuasan pelanggan

Komunikasi Pemasaran

PR6 Penjualan produk yang dilarang atau disengketakan

PR7 | Jumlah total Insiden ketidakpatuhan terhadap peraturan dan koda
sukarela tentang komunikasi pemasaran, termasuk iklan, promosi, dan
sponsor, menurut jenis hasil

Privasi Pelanggan

PR8 | Jumlah total keluhan yang terbukti terkait dengan pelanggaran privasi
pelanggan dan hilangnya data pelanggan

Kepatuhan

PR9 Nilai moneter denda yang signifikan atas ketidakpatuhan terhadap
undang-undang dan peraturan terkait penyediaan dan penggunaan
produk dan jasa

Sumber: GRI- G4 Guidelines

2.3 Pemangku Kepentingan

Pemangku kepentingan adalah suatu masyarakat, kelompok, komunitas ataupun
individu manusia yang memiliki hubungan dan kepentingan terhadap suatu
organisasi atau perusahaan Sumpeno, 2012). Berikut ini beberapa kelompok
pemangku kepentingan :

2.3.1 Lingkungan

Monteiro dan Guzman (2010) menyatakan bahwa perusahaan yang beroperasi di
industri yang sensitif lingkungan dan berpotensi membahayakan lingkungan harus
mematuhi peraturan lingkungan karena polusi yang ditimbulkan dari hasil
kegiatan perusahaan dapat membahayakan lingkungan. Selain itu perusahaan juga

akan menghadapi tekanan sosial yang lebih besar karena industri dengan sensitif
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lingkungan yang lebih tinggi terkait dengan masalah lingkungan. Jika perusahaan
tidak melaporkan tanggug jawab sosial dan lingkungan maka perusahaan akan
mendapat ancaman dari masyarakat dan pemerintah karena menimbulkan dampak

negatif pada lingkungan sekitar (Kumalasari, 2016).

Menurut teori legitimasi, perusahaan yang sensitif terhadap lingkungan cenderung
mengungkapkan laporan tanggung jawab sosial dengan lebih berkualitas untuk
melegitimasi operasional perusahaan. Hal ini tidak luput dari tekanan dari
kelompok pecinta lingkungan (seperti Greenpeace) dan masyarakat pada
umumnya. Masyarakat dan kelompok pecinta lingkungan menuntut perusahaan
untuk memperbaiki lingkungan yang telah perusahaan rusak akibat kegiatan
operasionalnya. Untuk memenuhi tuntutan tersebut, perusahaan berusaha
melakukan tanggung jawab sosial dan mengungkapkannya dengan lebih

transparan.

2.3.2 Konsumen Akhir

Perusahaan dengan kedekatan konsumen yang tinggi cenderung akan
menghasilkan laporan keberlanjutan dengan transparansi yang tinggi pula.
Perusahaan tersebut dianggap memperoleh tekanan sosial untuk bertindak dengan
baik dan menyediakan informasi mengenai tanggung jawab sosial. perusahaan
yang tergolong ke dalam industri dekat dengan konsumen akhir diperkirakan lebih
berfokus untuk meningkatkan image perusahaan yang dapat mempengaruhi
penjualan, sehingga mereke cenderung lebih mengungkapkan tanggung jawab

sosialnya .

Perusahaan yang memiliki kedekatan dengan konsumen akhir cenderung lebih
diperhatikan konsumen. Perusahaan yang memproduksi barang yang dikonsumsi
oleh konsumen akhir cenderung lebih diperhatikan daripada perusahaan yang
memproduksi barang produksi (McWilliams dan Siegel, 2001). Hal ini
menyebabkan perusahaan harus memperhatikan tindakannya dan beroperasi

sesuai dengan keinginan konsumen. Saat ini, konsumen telah diinformasikan
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dengan lebih transparan mengenai dampak produk konsumsi terhadap lingkungan
sehingga mereka lebih peduli terhadap lingkungan.

2.3.3 Karyawan

Karyawan merupakan aset perusahaan yang sangat penting yang bertugas
melakukan operasi perusahaan dengan tujuan utama memenuhi kepentingan
pelanggan (Warsono dkk, 2009) .

Aset paling berharga untuk perusahaan bukan lagi aset yang dapat diukur dan

dapat dilihat tapi aset yang tidak dapat diukur, yaitu intellectual capital atau

sumber daya manusia. Kehilangan karyawan berkualitas menyebabkan

perusahaan dapat terguncang operasionalnya. Untuk menghindari hal tersebut,

perusahaan harus melakukan tuntutan karyawan untuk melakukan dan melaporkan

tanggung jawab sosial perusahaan. Saat ini, karyawan dan calon karyawan

memperhatikan apakah perusahaan tempat ia bekerja merupakan perusahaan yang

bertanggung jawab sosial atau tidak. Karyawan-karyawan yang berkualitas telah

mengerti akan pentingnya kualitas pelaporan tanggung jawab sosial perusahaan.

Beberapa hal yang harus diperhatikan perusahaan bagi karywan (Warsono dkk,

2009):

1. Memiliki mekanisme rekruitmen karyawan;

2. Memiliki imbal jasa berupa gaji dan tunjangan kepada karyawan sesuai
dengan kinerja mereka masing-masing;

3. Meningkatkan kompetensi dan keahlian dengan mengadakan atau mengikut-
sertakan karyawan dalam pelatihan, seminar, dan studi lanjut

4. Menetapkan jenjang Kkarir sebagai pengendalian dan untuk memotivasi
karyawan;

5. Memiliki peraturan tertulis tentang proses rekrutmen dan pemberhentian
karyawan serta hak dan kewajiban karyawan;

6. Menciptakan lingkungan kerja yang kondusif, termasuk kesehatan dan
keselamatan kerja agar setiap karyawan dapat bekerja secara kreatif dan
produktif;

7. Menyajikan informasi penting dan relevan bagi karyawan secara transparan;
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8. Memiliki kode etik yang dikomunikasikan kepada karyawan dan harus

dipatuhi karyawan.

2.3.4 Pemegang Saham

Pemegang saham merupakan pemilik modal perusahaan yang memiliki hak dan

tanggung jawab atas perusahaan sesuai dengan peraturan yang berlaku (Pedoman
Umum GCG KNKG, 2006). Perlindungan hak pemegang saham dapat dilakukan

oleh perusahaan lain dengan menyediakan informasi mengenai perusahaan secara

benar dan tepat waktu serta memberikan informasi yang lengkap dan akurat

mengenai penyelenggaraan RUPS (Warsono dkk, 2009). Berikut ini dijelaskan

mengenai hak dan tanggung jawab pemegang saham yang dapat dijadikan acuan

perusahaan untuk memenuhi kepentingan pemegang saham (Warsono dkk, 2009):

1. Hak pemegang saham

a.

Hak untuk menghadiri, menyampaikan pendapat dan memberikan saran
suara dalam RUPS berdasarkan ketentuan satu saham memberikan hak
kepada pemegangnya untuk memberikan satu suara.

Hak untuk memperoleh informasi secara tepat waktu, benar dan teratur,
kecuali hal-hal yang bersifat rahasia, sehingga memungkinkan pemegang
saham membuat keputusan mengenai investasinya dalam perusahaan
berdasarkan informasi yang akurat;

Hak untuk menerima bagian dari keuntungan perusahaan yang
diperuntukkan bagi pemegang saham dalam bentuk deviden dan
pendistribusian keuntungan lainnya, sebanding dengan jumlah saham yang
dimilikinya;

Hak untuk memperoleh penjelasan lengkap dan informasi yang akurat
mengenai  prosedur yang harus dipenuhi  berkenaan dengan
penyelenggaraan RUPS agar pemegang saham dapat berpartisipasi dalam
pengambilai keputusan, termasuk keputusan mengenai hal-hal yang
mengenai eksistensi perusahaan dan hak pemegang saham.

Dalam hal terdapat lebih dari satu jenis dan klasifikasi saham dalam

perusahaan maka setiap pemegang saham berhak mengeluarkan suara



22

sesuai dengan jenis, klarifikasi dan jumlah saham yang dimiliki, dan setiap
pemegang saham berhak untuk diperlakukan setara berdasarkan jenis dan
klarifikasi saham yang dimilikinya.

2. Tanggung jawab pemegang saham

a. Pemegang saham pengendali harus dapat memperhatikan kepentingan
pemegang saham minoritas dan pemangku kepentingannya;

b. Pemegang saham harus dapat memisahkan kepemilikan harta perusahaan
dengan kepemilikan harta pribadi, dan memisahkan fungsinya sebagai
pemegang saham dengan fungsinya sebagai anggota BoC atau BoD dalam
hal pemegang saham menjabat pada salah satu dari organ tersebut;

c. Dalam hal pemegang saham menjadi pemegang saham pengendali pada
beberapa perusahaan maka perlu mengupayakan agar akuntabilitas dan

hubungan antar perusahaan dapat dilakukan secara jelas.

Perusahaan dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham yang rendah
cenderung memiliki laporan tanggung jawab sosial yang lebih buruk daripada
perusahaan dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham yang tinggi. Hal ini
disebabkan karena perusahaan dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham
yang rendah memberikan tekanan yang lebih ringan terhadap perusahaan untuk
melaporkan tanggung jawab sosialnya karena terkonsentrasinya jumlah pemegang
saham dan pemegang saham yang sedikit tersebut mendapat informasi yang lebih
menyeluruh. Akibatnya, asimetris informasinya sedikit dan masalah keagenannya

kecil.

Masalah legitimasi yang kecil mengakibatkan biaya legitimasi yang kecil
sehingga perusahaan tidak perlu mengungkapkan laporan dengan kualitas baik
untuk meminimalisir biaya legitimsi. Begitu pula sebaliknya, pada perusahaan
dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham yang tinggi. Karena itu, tekanan
pemegang saham dapat meningkatkan kualitas pengungkapan laporan

keberlanjutan perusahaan (Ferdenandez-Feijoo, dkk 2014)
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2.4 Tata Kelola Perusahaan

Tata kelola perusahaan didefinisikan sebagai suatu sistem pengendalian internal
perusahaan yang memiliki tujuan utama mengelola resiko yang signifikan guna
memenuhi tujuan bisnisnya melalui pengamanan aset perusahaan dan
meningkatkan nilai investasi pemegang saham dalam jangka panjang (Effendi,
2016). Berikut ini beberapa organ organisasi dalam tata kelola perusahaan :

2.4.1 Dewan Komisaris

Menurut Undang-Undang Perseroan Terbatas Nomor 40 tahun 2007, pada pasal
108 ayat (5) dijelaskan bahwa bagi perusahaan berbentuk perseroan Terbatas,
maka wajib memiliki paling sedikitnya 2 (dua) anggota Dewan Komisaris. Oleh
karena itu, jumlah anggota Dewan Komisaris dalam tiap perusahaan berbeda-beda
jumlahnya karena harus disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan dengan
tetap memperhatikan efektivitas dalam pengambilan keputusan. Tugas dewan
komisaris adalah mengawasi manajemen agar bertindak sesuai kepentingan
pemangku kepentingannya (Huse dan Ridova, 2001). Dewan komisaris yang
efektif dapat membantu perusahaan untuk memastikan bahwa manajemen
berperilaku sesuai dengan keinginan pemangku kepentingan, yang merupakan
basis tanggung jawab sosial perusahaan menurut stakeholder theory. Terkait
dengan kualitas laporan tanggung jawab sosial, teori institusional menyimpulkan
bahwa kehadiran dewan komisaris sebagai pengawas yang efektif dapat

meningkatkan kuantitas dan kualitas laporan yang disajikan.

Berikut adalah prinsip-prinsip yang harus dipenuhi agar pelaksanaan tugas dewan

komisaris berjalan secara efektif (KNKG, 2006) :

1. Komposisi dewan komisaris harus memungkinkan pengambilan keputusan
secara efektif, tepat dan cepat serta bertindak secara independen.

2. Anggota dewan komisaris harus profesional dalam arti anggota dewan
komisaris harus memiliki integritas dan kemampuan yang mumpuni sehingga

dapat menjalankan fungsinya dengan baik
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3. Fungsi pengawasan dan pemberian nasihat yang dilakukan dewan komisaris
mencakup tindakan pencegahan, perbaikan sampai kepada pemberhentian
sementara.

Berikut adalah beberapa tugas utama dewan komisaris (FCGI, 2002) :

1. Menilai dan mengarahkan strategi perusahaan, garis-garis besar rencana kerja,
kebijakan pengendalian risiko, anggaran tahunan dan rencana usaha,
menetapkan sasaran kerja, mengawasi pelaksanaan dan Kinerja perusahaan,
serta memonitor penggunaan modal perusahaan, investasi dan penjualan aset.

2. Menilai sistem penetapan penggajian pejabat pada posisi kunci dan penggajian
anggota manajer, serta menjamin suatu proses pencalonan anggota manajer
yang transparan dan adil.

3. Memonitor dan mengatasi masalah bantuan kepentingan pada tingkat
manajemen, anggota manajer dan anggota dewan komisaris, termasuk
penyalahgunaan aset perusahaan dan manipulasi transaksi perusahaan.

4. Memonitor pelaksanaan corporate governance dan mengadakan perubahan
dibagian yang diperlukan.

5. Memantau proses keterbukaan dan efektifitas komunikasi dalam perusahaan.

Untuk menjamin pelaksanaan GCG diperlukan anggota dewan komisaris yang
memiliki integritas, kemampuan, tidak cacat hukum dan independensi, serta tidak
memiliki hubungan lain dengan pemegang saham mayoritas dan dewan direksi
baik langsung maupun tidak langsung. Hal ini dimaksudkan agar dewan komisaris
independen dapat menjadi penyeimbangan dalam pengambilan dewan komisaris
dan mewakili kepentingan pemangku kepentingan lainnya dari pada kepentingan
pemegang saham mayoritas. Komposisi independen diusulkan dan dipilih oleh
pemegang saham mayoritas yang bukan merupakan pemegang saham pengendali
dalam RUPS. Namun seringkali dewan direksi lebih memiliki kekuatan
dibandingkan dewan komisaris. Hal inilah yang menyebabkan indepedensi dari
dewan komisaris menjadi sangat penting sebagai penyeimbang dari dewan direksi

(Marganda, 2012). Dalam melaksanakan tugasnya dewan komisaris bersama
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direksi memiliki tanggung jawab dalam menjaga kelangsungan usaha perusahaan
dalam jangka panjang, yaitu (KNKG, 2006) :

1. Terlaksanyanya dengan baik kontrol internal dan manajemen resiko;

2. Tercapainya imbal hasil (return) yang optimal bagi pemegang saham;

3. Terlindungnya kepentingan pemangku kepentingan secara wajar;

4. Terlaksananya suksesi kepemimpinan yang wajar demi keseimbangan

manajemen di semua lini organisasi.

Efektivitas dari dewan komisaris dapat lilihat dengan menguji faktor-faktor yang
mempengaruhi fungsi pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris. Faktor-
faktor tersebut seperti independesi dewan komisaris, aktivitas dewan komisaris,
jumlah anggota dan kompetensi dari dewan komisaris (Gunawan, 2009). Dengan
adanya dewan komisaris yang efektif akan semakin meningkatkan kualitas

laporan keberlanjutan.

2.4.2 Kepemilikan Keluarga

Kepemilikan keluarga merupakan proporsi kepemilikan saham yang dimiliki oleh
pihak keluarga pada perusahaan. Menurut Sugiarto (2009) perusahaan keluarga
didefinisikan sebagai bentuk perusahaaan dengan kepemilikan dan manajemen
yang dikelola dan dikontrol oleh pendiri atau anggota keluarganya atau kelompok
yang memiliki pertalian keluarga, baik yang tergolong keluarga inti atau

perluasannya (baik yang memiliki hubungan darah atau ikatan perkawinan).

Perusahaan yang dikontrol keluarga memiliki banyak kelebihan antara lain: dapat
meminimalkan benturan kepentingan antara pemilik dan manajemen (agency
problems), menjaga kinerja dan kelanggengan perusahaannya demi impian
mereka “bertahan hingga tujuh turunan”, dan keluarga dapat mengelola bisnis
perusahaan secara lebih baik atas pengalaman yang dimiliki. Namun, juga
terdapat kelemahan yang menimbulkan permasalah baru bagi perusahaan yang
dikendalikan oleh keluarga vyaitu masalah management entrenchment.

Management entrenchment merupakan dimana kondisi suatu keluarga/anggota
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keluarga yang tidak lagi berkompeten yang masih dipertahan dan sulit untuk
dikeluarkan dalam manajemen puncak perusahaan (Atmaja, 2016).

Kepemilikan saham keluarga yang mendominasi di perusahaan membuat tingkat
keterbukaan informasi kepada publik relatif lemah jika dibandingkan dengan
perusahaan yang kepemilikan sahamnya tersebar. Alasan mendasarnya adalah
bahwa anggota keluarga, baik anggota dewan maupun pemegang Ssaham
perusahaan, memiliki akses langsung terhadap informasi keuangan dan non-
keuangan perusahaan, oleh karena itu, mereka kurang membutuhkan
pengungkapan (Chau dan Gray, 2010), hal tersebut mengakibatkan terjadinya
kesenjangan informasi antara pemegang saham insider dan outsider. Pemegang
saham oleh pihak keluarga (insider) bertindak sebagai principal dan pemegang
saham yang bukan keluarga (outsider) sebagai agen. Kesenjangan informasi
terjadi karena pihak dalam atau pemegang saham keluarga (pengendali) lebih
banyak mengetahui informasi atas perusahaan dibandingkan pemegang saham
yang bukan keluarga. Dengan melakukan pengungkapan yang lebih luas,
pemegang saham yang bukan keluarga mendapatkan informasi yang diperlukan
dan dapat secara efektif memantau agar kepentingan ekonomi mereka

dioptimalkan.

Menurut La Porta et. al., (1998) kepemilikan keluarga merupakan kepemilikan
dari individu dan kepemilikan dari perusahaan tertutup (di atas 5%) yang bukan
perusahaan publik, negara, atupun institusi keuangan (Rudyanto dan Veronica,
2016). Perusahaan di Indonesia didominasi oleh kepemilikan keluarga (Claessens
dkk, 1999). Dalam perusahaan keluarga, anggota keluarga berpartisipasi secara
aktif dalam manajemen perusahaan dan bertindak sebagai direktur (Yoshikawa
dan Rasheed, 2010). Sehingga, selain menjadi pemilik, keluarga juga sebagai

manajer.

Perusahaan di Indonesia didominasi oleh kepemilikan keluarga (Claessens,
Djankov, dan Lang 1999). Dalam perusahaan keluarga, anggota keluarga

berpartisipasi secara aktif dalam manajemen perusahaan dan bertindak sebagai
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direktur (Yoshikawa dan Rasheed, 2009; Ho dan Kang, 2013). Sehingga, selain
menjadi pemilik, keluarga juga sebagai manajer. Hal ini menunjukkan bahwa
perusahaan keluarga memiliki konflik agensi tipe 1 yang lebih sedikit namun
konflik agensi tipe 11 yang besar, yang berarti kualitas laporan yang buruk dimiliki

perusahaan yang dikontrol keluarga (Ben-Ali, 2014; Khiari dan Karaa, 2013).

2.5 Kinerja Lingkungan

Kinerja lingkungan adalah kinerja perusahaan dalam menciptakan lingkungan
yang baik (green). Perusahaan memberikan perhatian terhadap lingkungan sebagai
wujud tanggung jawab dan kepedulian perusahaan terhadap lingkungan (Siregar,
2013). Kinerja lingkungan ini diukur dengan menggunakan PROPER dari KLH
(Kementrian Lingkungan Hidup).

PROPER ialah Program Penilaian Peringkat Kinerja Perusahaan dalam
Pengelolaan Lingkungan Hidup. (Press Release PROPER, 2011) Program ini
memiliki tujuan untuk mendorong perusahaan untuk taat terhadap peraturan
lingkungan hidup dan mencapai keunggulan lingkungan (environmental
excellency) melalui integrasi prinsip-prinsip pembangunan berkelanjutan dalam
proses produksi dan jasa, dengan jalan penerapan system manajemen lingkungan,
3R, efisiensi energi, konsevasi sumberdaya dan pelaksanaan bisnis yang beretika
serta bertanggung jawab terhadap masyarakat melalui program pengembangan
masyarakat (Sari,2016). PROPER melakukan peringkat hasil kinerja lingkungan
dari KLH berdasarkan kinerja lingkungan dari setiap perusahaan agar dapat
dibandingkan dengan masing-masing perusahaan untuk menjadi koreksi.

Penilaian PROPER dengan menggunakan warna.

Penggunaan warna di dalam penilaian PROPER merupakan bentuk komunikatif
penyampaian Kkinerja kepada masyarakat. Rakhiemah dan Agustia (2009)
menyebutkan bahwa aspek penilaian PROPER merupakan ketaatan terhadap
peraturan pengendalian pencemaran air, pencemaran udara, pengelolaan limbah
B3, Analisi Mengenai Dampak Lingkungan (AMDAL) serta pengendalian

pencemaran laut. Sistem peringkat kinerja PROPER mencakup pemeringkatan
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dalam 5 peringkat warna yang mencerminkan kinerja pengelolaan lingkungan
secara keseluruhan (Press Release PROPER, 2011) Berikut peringkat tersebut
dapat ditunjukan dalam tabel sebagai berikut:
Tabel 2.2
Kriteria Peringkat PROPER

Peringkat Keterangan

Emas | Diberikan kepada penanggung jawab usaha dan/ atau kegiatan yang
telah secara konsisten menunjukkan keunggulan lingkungan
(environmental excellency) dalam proses produksi dan/ atau jasa,
melaksanakan bisnis yang beretika dan bertanggung jawab terhadap
masyarakat.

Hijau | Diberikan kepada penanggung jawab usaha dan/ atau kegiatan yang
telah melakukan pengeloalaan lingkungan lebih dari yang
dipersyaratkan dalam peraturan (beyond complience) melalui
pelaksanaan  sistem pengelolaan lingkungan, pemanfaatan
sumberdaya secara efisien melalui upaya 4R (Reduce, Reuse,
Recycle dan Recovery), dan melakukan upaya tanggung jawab
sosial (CSR/Comdev) dengan baik.

Biru Diberikan kepada penanggung jawab usaha dan/ atau kegiatan yang
telah melakukan upaya pengelolaan lingkungan yang dipersyaratkan
sesuai dengan ketentuan dan/ atau peraturan perundang-undangan

Merah | Diberikan kepada penanggung jawab usaha dan/ atau kegiatan yang
upaya pengelolaan lingkungan hidup dilakukannya tidak sesuai
dengan persyaratan sebagaimana diatur dalam peraturan perundang-
undangan

Hitam | Diberikan kepada penanggung jawab usaha dan/ atau kegiatan yang
sengaja melakukan perbuatan atau melakukan kelalaian yang
mengakibatkan pencemaran dan/ atau kerusakan lingkungan serta
pelanggaran terhadap peraturan perundang-undangan atau tidak
melaksanakan sanksi administrasi.

Sumber : Press Release PROPER (2011)

Kinerja lingkungan akan tercapai pada level yang tinggi jika perusahaan proaktif
melakukan berbagai tindakan manajemen lingkungan secara terkendali. Dengan
adanya tindakan proaktif perusahaan dalam pengelolaan lingkungan serta kinerja
yang tinggi, manajemen perusahaan diharapkan akan terdorong untuk
mengungkapkan laporan keberlanjutan yang lebih berkualitas (Berry dan

Rondinelle, 2004). Melalui laporan ini para pemangku kepentingan dan
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masyarakat mampu mendapatkan gambaran yang lebih terbuka mengenai segala
aktivitas pembangunan berkelanjutan yang telah dilakukan oleh perusahaan.

2.6 Penelitian Terdahulu
Berikut tabel penelitian terdahulu yang dijadikan acuan penulis dalam penelitian
ini dan digunakan dalam menentukan variabel penelitian:

Tabel 2.3 Penelitian Terdahulu

N|  Peneliti Judul Variabel Hasil

0

1| Siregar Hubungan Kinerja lingkungan | Adanya hubungan

(2013) antara Kkinerja | dan kinerja komite | positif signifikan

lingkungan audit sebagai | antara Kinerja
dan Kinerja | variabel lingkungan, Kinerja
komite audit | independen  dan | komite audit dengan
dengan kualitas kualitas pengungkapan
kualitas pengungkapan CSR
pengungkapan | corporate  social
corporate responsibility
social sebagai  variabel
responsibility | dependen
(pada
perusahaan
mamufaktur di
bei)

2| Aziz Analisis Good Corporate | Faktor  kepemilikan

(2014) Pengaruh Governance (Gcg) | manajerial

Good sebagai  variabel | berpengaruh
Corporate independen  dan | signifikan terhadap
Governance Kualitas kualitas pengungkapan
(Geg) Pengungkapan SR di  Indonesia,
Terhadap Sustainability sedangkan ukuran
Kualitas Report sebagai | Dewan Komisaris,
Pengungkapan | variabel dependen | proporsi Komisaris
Sustainability Independen,  ukuran
Report Komite Audit,
(Studi Empiris kepemilikan saham
Pada institusional,
Perusahaan Di kepemilikan saham
Indonesia terkonsentrasi, dan
Periode Tahun ukuran perusahaan
2011-2012) tidak berpengaruh
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signifikan terhadap
kualiatas
pengungkapan SR di
Indonesia.
3| Hasnita Analisis global  reporting | kualitas sustainability
(2016) kualitas iniviatve (GRI) | reporting  perbankan
sustainability | index dan islamic | syariah  berdasarkan
reporting social  reporting | indeks ISR lebih baik
berdasarkan (ISR) index | dibanding perusahaan
global sebagai  variabel | dalam JII.  Namun
reporting independen  dan | sebaliknya,
iniviatve (GRI) | kualitas berdasarkan indeks
index dan | sustainability GRI, kualitas
islamic social | reporting sebagai | sustainability
reporting variabel dependen | reporting perusahaan
(ISR) index dalam JII lebih baik
dibanding perbankan
syariah. Penelitian ini
juga menemukan
bahwa, pengungkapan
sustainability
reporting kedua
perusahaan
berdasarkan indeks
ISR lebih  tinggi
dibandingkan indeks
GRI, dengan tingkat
perbedaan yang sangat
menonjol.
4| Rudyanto | Pengaruh Lingkungan, Tekanan lingkungan,
dan Tekanan Konsumen Akhir, | konsumen akhir,
Veronika Pemangku Karyawan, efektivitas dewan
(2016) Kepentingan Pemegang Saham, | komisaris berpengaruh
dan Tata | Eektivias Dewan | positif terhadap
Kelola Komisaris, kualitas laporan
Peusahaan kepemilikan keberlanjutan,
terhadap keluarga  sebagai | sedangkan tekanan
Kualitas variabel karyawan,
Laporan independen dan | kepemilikan keluarga
Keberlanjutan | Kualitas  laporan | berpengaruh  negatif
keberlanjutan terhadap kualitas
sebagai  variabel | laporan keberlanjutan
dependen
5| Ainiar dan | Pengaruh Ukuran dewan | Variabel proposi
Wahyuni mekanisme komisaris, proposi | komisaris independen,
(2017) good corporate | komisaris kepemilikan saham
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governance
dan ukuran
perusahaan
terhadap
kualitas
pengungkapan
sustainability
reporting

independen,
ukuran komite
audit, kepemilikan
saham
institusional,
kepemilikan saham
terkonsentrasi dan
ukuran perusahaan
sebagai  variabel
independen  dan
kualitas
pengungkapan
sustainability
report sebagai
variabel dependen

institusional
berpengaruh  positif
signifikan terhadap
kualitas pengungkapan
sustainability reporting
sedangkan variabel
Ukuran dewan
komisaris, ukuran
komite audit,
kepemilikan saham
terkonsentrasi, dan
ukuran perusahaan
tidak berpengaruh
positif signifikan
terhadap kualitas
pengungkapan
sustainability reporting

2. 7 Kerangka Pemikiran

Secara sederhana, kerangka pemikiran dalam penelitian ini ditunjukan dengan

bagan sebagai berikut:

Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran

Pemangku Kepentingan

Lingkungan (X1)

Konsumen Akhir (X3)

[/

Karyawan (X3)

Pemegang Saham (X,)

Tata Kelola Perusahaan

Dewan Komisaris (Xs)

Kepemilikan Keluarga (Xs)

Kinerja Lingkungan (X7)

Kualitas Laporan
Keberlanjutan ()
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Judul penelitian dalam penelitian ini adalah pengaruh tekanan pemangku
kepentingan, tata kelola perusahaan dan kinerja lingkungan terhadap kualitas
laporan keberlanjutan. Dimana tekanan pemangku kepentingan, tata kelola
perusahaan dan Kkinerja lingkungan sebagai variabel independen dan kualitas

laporan keberlanjutan sebagai variabel dependen.

2.8 Bangunan Hipotesis

2.8.1 Pengaruh kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku
kepentingan utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan

Menurut teori legitimasi, perusahaan yang sensitif terhadap lingkungan cenderung
mengungkapkan laporan tanggung jawab sosial dengan lebih berkualitas untuk
melegitimasi operasional perusahaan. Hal ini tidak luput dari tekanan dari
kelompok pecinta lingkungan (seperti Greenpeace) dan masyarakat pada

umumnya.

Masyarakat dan kelompok pecinta lingkungan menuntut perusahaan untuk
memperbaiki lingkungan yang telah perusahaan rusak akibat kegiatan
operasionalnya. Untuk memenuhi tuntutan tersebut, perusahaan berusaha
melakukan tanggung jawab sosial dan mengungkapkannya dengan lebih
transparan. Hal ini disebabkan karena semakin sensitif industri terhadap
lingkungan, pemegang saham semakin peka terhadap informasi lingkungan, maka
semakin signifikan laporan tentang lingkungan perusahaan tersebut (laporan
tanggung jawab sosial). Semakin adanya tekanan dari kelompok pecinta
lingkungan maka semakin berkualitas pengungkapan laporan keberlanjutan
(Amran dan Devi, 2008). Hasil yang berbeda dari Hamudiana dan Achmad (2017)
yang menyatakan stakeholder lingkungan di Indonesia tidak memberikan tekanan
kepada perusahaan untuk menghasikan laporan keberlanjuta yang lebih
transparan. Berdasarkan pada penelitian tersebut maka hipotesis penelitian ini
dirumuskan:

H;: Kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku kepentingan

utama berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan
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2.8.2 Pengaruh Kelompok Industri Dengan Konsumen Akhir Sebagai
Pemangku Kepentingan Utama Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan
Perusahaan yang memiliki kedekatan dengan konsumen akhir cenderung lebih
diperhatikan konsumen. Perusahaan yang memproduksi barang yang dikonsumsi
olen konsumen akhir cenderung lebih diperhatikan daripada perusahaan yang
memproduksi barang produksi (McWilliams dan Siegel, 2001). Hal ini
menyebabkan perusahaan harus memperhatikan tindakannya dan beroperasi
sesuai dengan keinginan konsumen. Saat ini, konsumen telah diinformasikan
dengan lebih transparan mengenai dampak produk konsumsi terhadap lingkungan
sehingga mereka lebih peduli terhadap lingkungan.

Penelitian menunjukkan bahwa konsumen akhir mempengaruhi kualitas
pengungkapan laporan keberlanjutan perusahaan (Saka dan Noda, 2013; Branco
dan Rodriguez, 2008; Gamerschlag, dkk, 2011; Darus, dkk, 2014). Hasil yang
berbeda dari Hamudiana dan Achmad (2017) yang menyatakan stakeholder
konsumen di Indonesia tidak memberikan tekanan kepada perusahaan untuk
menghasikan laporan keberlanjuta yang lebih transparan. Berdasarkan pada
penelitian tersebut maka hipotesis penelitian ini dirumuskan:

H,: Kelompok Industri Dengan Konsumen Akhir Sebagai Pemangku
Kepentingan Utama  berpengaruh  Terhadap Kualitas Laporan

Keberlanjutan

2.8.3 Pengaruh Tekanan Karyawan sebagai Pemangku Kepentingan Utama
Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

karyawan dan calon karyawan memperhatikan apakah perusahaan tempat ia
bekerja merupakan perusahaan yang bertanggung jawab sosial atau tidak.
Karyawan-karyawan yang berkualitas telah mengerti akan pentingnya tanggung
jawab sosial perusahaan. Aset paling berharga untuk perusahaan bukan lagi aset
yang dapat diukur dan dapat dilihat tapi aset yang tidak dapat diukur, yaitu
intellectual capital atau sumber daya manusia. Kehilangan karyawan berkualitas

menyebabkan perusahaan dapat terguncang operasionalnya. Untuk menghindari
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hal tersebut, perusahaan harus melakukan tuntutan karyawan untuk melakukan

dan melaporkan tanggung jawab sosial perusahaan.

Penelitian Hamuniada dan Achmad, (2017) dan Fernandez-Feijoo, dkk (2014)
menunjukkan bahwa karyawan sebagai pemangku kepentingan mempengaruhi
pengungkapan kualitas laporan. Hasil berbeda dari Rudyanto danVeronica (2016)
yang menyatakan tidak ada pengaruh tekanan karywan terhadap kualitas laporan
keberlanjutan. Berdasarkan pada penelitian tersebut maka hipotesis penelitian ini
dirumuskan:

Hs: Tekanan karyawan Sebagai Pemangku Kepentingan Utama berpegaruh

terhadap kualitas laporan keberlanjutan

3.8.4 Pengaruh Pemegang Saham Sebagai Pemangku Kepentingan Utama
Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Perusahaan dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham yang rendah
cenderung memiliki laporan tanggung jawab sosial yang lebih buruk daripada
perusahaan dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham yang tinggi. Hal ini
disebabkan karena perusahaan dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham
yang rendah memberikan tekanan yang lebih ringan terhadap perusahaan untuk
melaporkan tanggung jawab sosialnya karena terkonsentrasinya jumlah pemegang
saham dan pemegang saham yang sedikit tersebut mendapat informasi yang lebih
menyeluruh. Akibatnya, asimetris informasinya sedikit dan masalah keagenannya

kecil.

Masalah legitimasi yang kecil mengakibatkan biaya legitimasi yang Kkecil
sehingga perusahaan tidak perlu mengungkapkan laporan dengan kualitas baik
untuk meminimalisir biaya legitimsi. Begitu pula sebaliknya, pada perusahaan
dengan tingkat penyebaran kepemilikan saham yang tinggi. Karena itu, tekanan
pemegang saham dapat meningkatkan kualitas pengungkapan laporan
keberlanjutan perusahaan (Ferdenandez-Feijoo, dkk (2014), Liu and Anbumozhi,
2009 dalam Rudyanto dan Veronica, 2016). Hasil berbeda Rudyanto dan Veronica

(2016) menunjukkan bahwa pemegang saham tidak mempengaruhi kualitas
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laporan keberlanjutan secara negatif. Berdasarkan pada penelitian tersebut maka
hipotesis penelitian ini dirumuskan:
H,: Tekanan Pemegang saham Sebagai Pemangku Kepentingan Utama

berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan

2.8.5 Pengaruh Efektivitas Dewan Komisaris sebagai Tata Kelola
Perusahaan Berpengaruh Terhadap Laporan Keberlanjutan

Tugas dewan komisaris adalah mengawasi manajemen agar bertindak sesuai
kepentingan pemangku kepentingannya (Huse dan Ridova, 2001 dalam
Handajani, dkk, 2014). Dewan komisaris yang efektif dapat membantu
perusahaan untuk memastikan bahwa manajemen berperilaku sesuai dengan
keinginan pemangku kepentingan, yang merupakan basis tanggung jawab sosial
perusahaan menurut stakeholder theory. Terkait dengan kualitas laporan tanggung
jawab sosial, teori institusional menyimpulkan bahwa kehadiran dewan komisaris
sebagai pengawas yang efektif dapat meningkatkan kuantitas dan kualitas laporan

yang disajikan.

Penelitian terdahulu menguji dampak efektivitas dewan terhadap pengungkapan
tanggung jawab sosial, namun hasilnya tidak konsisten. Seperti contohnya
Handajani, dkk (2014) dan Das, dkk (2015) menemukan adanya pengaruh positif
antara efektivitas dewan dengan pengungkapan tanggung jawab sosial, namun
Said, dkk (2009) tidak menemukan pengaruh antara efektivitas dewan dengan
pengungkapan tanggung jawab sosial. Ketidakkonsistenan ini menyebabkan
keefektivan dewan komisaris diragukan pengaruhnya terhadap kualitas laporan
tanggung jawab sosial. Padahal para peneliti sepakat bahwa dewan komisaris
yang efektif mempengaruhi kualitas laporan tanggung jawab sosial. Berdasarkan
pada penelitian tersebut maka hipotesis penelitian ini dirumuskan:

Hs: Efektivitas dewan komisaris sebagai Tata Kelola Perusahaan

berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan

2.8.6 Pengaruh Kepemilikan Keluarga sebagai Tata Kelola Perusahaan

terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan
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Perusahaan di Indonesia didominasi oleh kepemilikan keluarga (Claessens,
Djankov, dan Lang 1999). Dalam perusahaan keluarga, anggota keluarga
berpartisipasi secara aktif dalam manajemen perusahaan dan bertindak sebagai
direktur (Yoshikawa dan Rasheed, 2009; Ho dan Kang, 2013). Sehingga, selain
menjadi pemilik, keluarga juga sebagai manajer. Hal ini menunjukkan bahwa
perusahaan keluarga memiliki konflik agensi tipe 1 yang lebih sedikit namun
konflik agensi tipe 11 yang besar, yang berarti kualitas laporan yang buruk dimiliki
perusahaan yang dikontrol keluarga (Ben-Ali, 2014; Khiari dan Karaa, 2013).
Hasil penelitian berbeda dikemukanan Rudyanto dan Veronika (2016) yang
menyatakan tidak mempengaruhi kualitas laporan tanggung jawab ssosial
perusahaan secara negatif. Berdasarkan pada penelitian tersebut maka hipotesis
penelitian ini dirumuskan:

Hes: Kepemilikan keluarga sebagai Tata Kelola Perusahaan berpengaruh
terhadap laporan keberlanjutan

2.8.7 Pengaruh Kinerja Lingkungan Sebagai Tata Kelola Perusahaan
Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Kinerja lingkungan merupakan kinerja suatu perusahaan yang peduli terhadap
lingkungan sekitar. Kinerja lingkungan ini diukur dengan menggunakan PROPER
dari KLH (Kementrian Lingkungan Hidup). PROPER melakukan peringkat hasil
kinerja lingkungan dari KLH berdasarkan kinerja lingkungan dari setiap
perusahaan agar dapat dibandingkan dengan masing-masing perusahaan untuk

menjadi koreksi.

Menurut (Berry dan Rondinelle, 2004) Kinerja lingkungan sangat dipengaruhi
oleh sejauh mana dorongan terhadap pengelolaan lingkungan yang dilakukan oleh
berbagai instansi khususnya instansi pemerintah. Kinerja lingkungan juga akan
tercapai pada level yang tinggi jika perusahaan secara proaktif melakukan
berbagai tindakan manajemen lingkungan secara terkendali. Dengan adanya
tindakan proaktif perusahaan dalam pengelolaan lingkungan serta adanya kinerja

yang tinggi, manajemen perusahaan diharapkan akan terdorong untuk
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mengungkapkan tindakan manajemen lingkungan tersebut dalam annual report
(Fitriyani, 2012).

Menurut Verrecchia dengan discretionary disclosure teorinya mengatakan pelaku
lingkungan yang baik percaya bahwa dengan mengungkapkan performance
mereka berarti menggambarkan good news bagi pelaku pasar. Oleh karena itu,
perusahaan dengan environmental performance yang baik perlu mengungkapkan
informasi  kuantitas dan mutu lingkungan yang lebih dibandingkan dengan
perusahaan dengan environmental performance lebih buruk (Rahmawati, 2012).

Menurut Tuwaijri. et al (2004) yang menemukan hubungan positif signifikan
antara environmental disclosure dengan environmental performance menunjukkan
hasil yang konsisten dengan teori tersebut (Permana, 2012). Hasil berbeda
dikemukakan oleh Chong dan Freedman (2011) menyatakan tidak ada pengaruh
kinerja lingkungan dengan kualitas pengungkapan laporan tanggung jawab sosial.
Berdasarkan pada penelitian tersebut maka hipotesis penelitian ini dirumuskan:

H; = Kinerja lingkungan berpengaruh terhadap Kualitas Laporan

Keberlanjutan
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3.1 Sumber Data

Berdasarkan sifatnya, jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
kuantitatif, yaitu data dalam bentuk angka-angka dan dapat dinyatakan dalam
satuan hitung (Amirullah, 2015). Data yang digunakan berupa laporan tahunan
dan laporan keberlanjutan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode
2014-2017.

Berdasarkan sumbernya (Amirullah,2015), data yang digunakan dalam penelitian
ini adalah data sekunder yaitu data yang tidak secara langsung diperoleh dari
pihak perusahaan yang diteliti, melainkan diperoleh dalam bentuk jadi yang telah
dikumpulkan, diolah dan dipublikasikan dari laporan keberlanjutan dan laporan
tahunan perusahaan yang telah dipublikasi di website resmi masing-masing

perusahaan dan website resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id)

3.2 Metode Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini metode pengumpulan data dilakukan dengan metode studi
dokumentasi. Menurut Hasan (Sugiyono, 2018) studi dokumen adalah teknik
pengumpulan data melalui pencarian dan penemuan bukti-bukti yang tidak
langsung ditunjukkan pada subjek penelitian, namun melalui dokumen. Dokumen
yang digunakan dalam penelitian ini berupa laporan keberlanjutan dan laporan
tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun pada rentan 2014-
2017.

3.3 Populasi dan Sampel

3.3.1 Populasi

Populasi merupakan wilayah generalisasi dari sebuah penelitian yang terdiri atas:
obyek atau subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya

(Sugiyono, 2018). Dalam penelitian ini, populasi yang diambil adalah seluruh
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perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-
2017.

3.3.2 Sampel

Sampel merupakan sebagian dari jumlah dan karakteristik yang diambil dari

populasi penelitian (Sugiyono, 2018). Untuk menentukan sampel yang akan

digunakan dalam penelitian ini diperlukan teknik atau metode pengambilan

sampel. Teknik pengambilan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah

metode purposive sampling. Purposive sampling adalah teknik penentuan sampel

dengan pertimbangan tertentu dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang

reprensitatif sesuai kriteria yang ditentukan (Sugiono, 2018). Adapun Kkriteria

pemilihan sampel yaitu sebagai berikut:

1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun
2014-2017.

2. Perusahaan manufaktur yang listing selama periode 2014-2017

3. Perusahaan manufaktur yang mempublikasikan laporan keberlanjutan dan
laporan tahunan dalam website perusahaan atau website Bursa Efek Indonesia
selama periode 2014-2017 secara terpisah.

4. Data-data mengenai variabel-variabel yang diteliti tersedia dengan lengkap
dalam laporan keberlanjutan atau laporan tahunan perusahaan selama periode
2014-2017.

3.4 Variabel penelitian Dan Definisi Operasional Variabel

Variabel penelitian adalah sesuatu yang berbentuk apa saja yang ditetapkan oleh
peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh informasi tentang hal tersebut,
kemudian ditarik kesimpulan. Variabel penelitian juga dapat dirumuskan sebagai
suatu atribut sifat atau nilai dari orang, obyek atau kegiatan yang mempunyai
variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan ditarik
kesimpulan (sugiono, 2018). Variabel dari penelitian ini terdiri dari variabel

dependen dan variabel independen.
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3.4.1 Variabel Dependen

Variabel dependen sering disebut sebagai variabel output, kriteria, konsekuen.
Dalam bahasa indonesia seing disebut sebagai variabel terikat. Variabel terikat
merupakan variabel yang dipengaruhi atau variabel yang terjadi akibat karena
adanya variabel yang dipengaruhi atau variabel yang menjadi akibat karena
adanya variabel bebas (Sugiono, 2018). Variabel penelitian dalam penelitian ini

adalah kualitas laporan keberlanjutan.

Laporan keberlanjutan merupakan model pelaporan informasi korporasi kepada
para pemangku kepentingan yang mengintergrasikan palaporan keuangan dengan
pelaporan sosial, pelaporan lingkungan dan pelaporan tata kelola korporasi secara

terpadu dalam satu paket pelaporan (Lako, 2014).

Dalam penelitian ini,untuk mengukur kualitas laporan keberlanjutan dengan cara
modifikasi pengukuran yang dilakukan oleh Habek dan Wolniak (2016) dengan
menggunakan disclosure index dan dengan skala 0 sampai 3. 0 digunakan untuk
perusahaan yang tidak mengungkapkan item yang dimaksud; 1 untuk perusahaan
yang mengungkapkan item namun hanya secara narasi saja; sedangkan 2 untuk
perusahaan yang mengungkapkan item yang dimaksud secara non moneter; dan
skor 3 digunakan untuk perusahaan yang melakukan pengungkapan secara

moneter.

Untuk memperoleh nilai kuantitas dari sampel, langkah pertama yang dilakukan
yakni mengidentifikasi aspek-aspek sosial sesuai dengan GRI-G4 yang telah di
laporkan dalam laporan keberlanjutan sejak tahun 2014-2017 oleh perusahaan.
Maksimal skor yang diperoleh untuk seluruh aspek yaitu sebesar 273. Kemudian
indeks skor yang telah diperoleh dibagi dengan total seluruh aspek. Dengan kata lain,

rumusnya sebagai berikut::

SRQ = Total skor yang diperoleh

Total skor maksimal seharusnyas

Sumber: Habek dan Wolniak (2016)
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3.4.2 Variabel Independen

Variabel independen sering disebut sebagai variabel stimulus, prediktor,
antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering disebut sebagai variabel bebas.
Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab
perubahannya atau timbulnya variabel dependen atau terikat (Sugiyono, 2018).
Dalam penelitian ini terdapat 3 faktor yang dapat mempengaruhi kualitas laporan
berkelanjutan yaitu pemangku kepentingan, tata kelola perusahaan dan kinerja

lingkungan. Adapun tiga faktor tersebut adalah sebagai berkut :

3.4.2.1 Pemangku Kepentingan

Pemangku kepentingan adalah suatu masyarakat, kelompok, komunitas ataupun
individu manusia yang memiliki hubungan dan kepentingan terhadap suatu
organisasi atau perusahaan Sumpeno, 2012). Berikut ini beberapa pengukuran

kelompok pemangku kepentingan :

3.4.2.1.1 Lingkungan sebagai pemangku kepentingan

Pengukuran Klasifikasi industri dengan lingkungan sebagai pemangku
kepentingan utama menggunakan pengukuran Fernandez-Feijoo, dkk (2014) yang
telah disesuaikan dengan industri yang terdapat di BEI. Lingkungan sebagai
pemangku kepentingan adalah agrikultur, pertambangan, industri kimia, mesin,
otomotif dan komponennya, kabel, properti, perumahan, dan konstruksi, industri
energi, jalan tol, lapangan terbang, pelabuhan, transportasi, konstruksi non
bangunan, elektronik. Industri yang termask sensitif terhadap lingkungan diberi

nilai 1 dan industri lainnya diberi nilai 0.

3.4.2.1.2 Konsumen Akhir Sebagai Pemangku Kepentingan

Pengukuran klasifikasi industri dengan konsumen akhir sebagai menggunakan
pengukuran Ruiz, dkk (2014) dalam Rudyanto dan Veronika (2016) yang telah
disesuaikan dengan industri yang terdaftar di BEI. Industri yang termasuk
memiliki konsumen akhir sebagai pemangku kepentingan adalah industri barang-
barang konsumsi, jasa keuangan, restoran, hotel, dan tour, barang-barang ritel,

percetakan, periklanan, media, perawatan kesehatan, tekstil dan garmen, sepatu,
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industri energi, perusahaan investasi, telekomunikasi. Industri yang termasuk
sensitif terhadap konsumen akhir tersebut diberi nilai 1 sedangkan industri lainnya

diberi nilai O.

3.4.2.1.3 Karyawan Sebagai Pemangku Kepentingan
Pengukuran klasifikasi industri dengan karyawan sebagai pemangku kepentingan

menggunakan pengukuran dari Saka dan Noda (2013) yaitu jumlah karyawan.

3.4.2.1.4 Pemegang saham Sebagai Pemangku Kepentingan

Pengukuran Klasifikasi industri dengan pemegang saham sebagai pemangku
kepentingan menggunakan pengukuran dari Thomsen, dkk (2006) dalam Rudynto
dan Veronica (2016), yaitu dengan tingkat konsentrasi struktur kepemilikan.
Tingkat konsentrasi diukur dengan perbandingan jumlah saham yang dimiliki oleh

perusahaan induk dengan jumlah saham keseluruhan.

Pemegang saham = >  saham yang dimiliki perusahaan induk

> saham keseluruhan

3.4.2.2 Tata Kelola Perusahaan

Tata kelola perusahaan didefinisikan sebagai suatu sistem pengendalian internal
perusahaan yang memiliki tujuan utama mengelola resiko yang signifikan guna
memenuhi tujuan bisnisnya melalui pengamanan aset perusahaan dan
meningkatkan nilai investasi pemegang saham dalam jangka panjang (Effendi,
2016). Berikut ini beberapa pengukuran organ organisasi dalam tata kelola

perusahaan :

3.4.2.2.1 Efektivitas Dewan Komisaris Sebagai Tata Kelola Perusahaan

Efektivitas dewan komisaris diukur dengan metode skoring berdasarkan
Hermawan (2009) dimana terdapat 17 pertanyaan yang dibagi menjadi empat
kategori berdasarkan karakteristik dewan komisaris, yaitu independensi, aktivitas,

ukuran, dan kompetensi dewan. Perhitungannya sebagai berikut:
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EFEKDEKOM,; = Y"1 X

N
EFEKDEKOM; = Nilai efektifitas dewan komisaris pada tahun ke-j
N; = nilai maksimum skroring sampai tahun ke-j (yaitu 51)
Xij = skor tiga untuk baik, skor dua untuk cukup, skor satu

untuk buruk

Dalam penelitian ini, perhitungan skoring efektivitas dewan komisaris

menggunakan beberapa ndikator vyaitu aktivitas, size, independensi, serta

kompetensi dari dewan komisaris. Dalam penelitian ini, seluruh sampel dihitung
skornya, termasuk yang tidak ada datanya. Apabila ada pertanyaan yang tidak ada
informasinya, makaskornya tetap dihitung. Perhitungannya adalah sebagai berikut

(Saputra dan Wardani,2017) :

a. Aktivitas diukur dengan menggunakan jumlah rapat dan tingkat kehadiran
dewan komisaris.Dalam hal iniakan mendapat nilai “poor” atau 1 jika jumlah
pertemuan dewan kurang dari 4 kali dalam setahun serta jikajumlah kehadiran
dewan kurang dari 70%atau tidak terdapat informasi, “fair” atau 2jika jumlah
pertemuan dewan antara 4 sampai 6 kali dalam setahun serta jika jumlah
kehadiran dewan antara 70% sampai 80% dan“good” atau jika jumlah
pertemuan dewan lebih dari 6 kali dalam setahun serta jika jumlah kehadiran
dewanlebih dari 80%.

b. Size diukur dengan jumlah dewan komisaris.alam hal ini akan mendapat nilai
“poor” atau 1 jika dewanterdiri kurang dari 5 anggota atau lebih dari 16
anggota atau tidak terdapat informasi, “fair” atau 2 jikadewan terdiri dari 11
sampai 15 anggota dan “good” atau 3 jika dewan terdiri dari 5 sampai 10
anggota.

c. Independensi  diukur  dengan  menggunkaan  jumlah  komisaris
independen.Dalam hal ini akan mendapat nilai“poor” atau 1 jika jumlah

komisaris independen kurang dari 30%atau tidak terdapat informasi, “fair”
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atau 2 jika jumlah komisaris independen antara 30% sampai 50% dan “good”
atau 3 jika jumlah komisarisindependen lebih dari 50%.

d. Kompetensi dewan diukur melalui lamanya dewan komisaris independen
menjabat. Dalam hal ini akanmendapat nilai “poor” atau 1 jika lama jabatan
dari komisaris independen lebih dari 10 tahun atau tidakt erdapat informasi,
“fair” atau 2 jika lama jabatan dari komisaris independen antara 5 sampai 10
tahun dan“good” atau 3 jika lama jabatan dari komisaris independen kurang

dari 5 tahun.

3.4.2.2.2 Kepemilikan Keluarga Sebagai Tata Kelola Perusahaan

Kepemilikan keluarga menurut Arifin (2003) dan Utama (2005) diukur dengan
persentase kepemilikan semua individu dan perusahaan yang dimilikinya tercatat
(kepemilikan > 5% wajib dicacat), yang bukan merupakan perusahaan publik,
negara, institusi keuangan dan publik (individu yamg kepemilikannya tidak wajib
dicatat). Menurut La Porta et. al., (1998) kepemilikan keluarga merupakan
kepemilikan dari individu dan kepemilikan dari perusahaan tertutup (di atas 5%)
yang bukan perusahaan publik, negara, atupun institusi keuangan. Keberadaan
kepemilikan keluarga ini diukur dengan menggunakan variabel dummy, dengan
menggunakan kode 1 jika perusahaan dimiliki oleh keluarga dan kode O jika

perusahaan tidak dimiliki oleh keluarga.

3.4.2.3 Kinerja Lingkungan

Kinerja lingkungan adalah kinerja perusahaan dalam menciptakan lingkungan
yang baik (green). Perusahaan memberikan perhatian terhadap lingkungan sebagai
wujud tanggung jwab dan kepedulian perusahaan terhadap lingkungan (dikutip
dari Siregar, 2013). Kinerja lingkungan diukur melalui prestasi perusahaan dalam
mengikuti PROPER. PROPER merupakan salah satu upaya yang dilakukan
Kementrian Lingkungan Hidup (KLH) untuk mendorong penataan perusahaan
dalam pengelolaan lingkungan hidup melalui instrument informasi (Rakhiemah
dan Agustia, 2009). Keberadaan Kkinerja lingkungan ini diukur dengan
menggunakan variabel dummy, dengan menggunakan kode 1 jika perusahaan
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terdaftar dalam PROPER di Kementrian Lingkungan Hidup (KLH) dengan kode 1
dan jika perusahaan tidak terdaftar dalam PROPER di Kementrian Lingkungan
Hidup (KLH) dan kode O..

3.5 Metode Analisis Data

3.5.1 Analisis Deskriptif

Adapun metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut :

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi atas variabel-
variabel penelitian secara statistik.Statistik deskriptif yang digunakan dalam
penelitian ini adalah nilai rata-rata (mean), nilai maksimum, nilai minimum, dan
standar deviasi. Nilai minimum digunakan untuk mengetahui jumlah terkecil data
yang bersangkutan. Nilai maksimum digunakan untuk mengetahui jumlah terbesar
data yang bersangkutan. Nilai rata-rata (mean) digunakan untuk mengetahui rata-
rata data yang bersangkutan. Standar deviasi digunakan untuk mengetahui

seberapa besar data yang bersangkutan bervariasi dari rata-rata.

3.5.2 Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik dilakukan dalam penelitian ini untuk menguji apakah data
memenuhi asumsi klasik. Hal ini untuk menghindari terjadinya estimasi yang bias
mengingat tidak semua data dapat diterapkan regresi. Salah satu syarat untuk bisa
menggunakan uji regresi adalah terpenuhinya uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik
terdiri dari uji normalitas, uji multikolonearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji

autokorelasi.

3.5.2.1 Uji Normalitas

Uji asumsi ini bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi,
variabel dependen, variabel independen atau keduanya mempunyai distribusi
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah mempunyai distribusi data
normal atau mendekati normal. Untuk menghindari adanya hasil yang
menyesatkan menggunakan grafik, maka uji grafik ini dilengkapi dengan uiji

statistik.Uji statistik yang digunakan adalah dengan menggunakan uji non-
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parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji K-S dilakukan dengan membuat
hipotesis:

HO : data residual berdistribusi normal

HA : data residual tidak berdistribusi normal

Dasar pengambilan keputusan pada one sample kolmogorov-smirnov test adalah
dengan melihat nilai probabilitas signifikansi data residual. Jika angka
probabilitas < a = 0,05 variabel tidak terdistribusi secara normal. Sebaliknya, bila
angka probabilitas > a = 0,05 HA ditolak yang berarti variabel terdistribusi secara
normal (Ghozali, 2013).

3.5.2.2 Uji Multikolinearitas

Menurut (Ghozali, 2013) uji multikolinearitas memiliki tujuan untuk menguji
apakah dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas
(independen). Adanya gejala multikolinearitas dapat dilihat dari tolerance value
atau nilai Variance Infation Factor (VIF). Batas VIF adalah 10. Apabila VIF >10
maka terjadi multikolinearitas. Sebaliknya apabila VIF < 10 maka tidak terjadi

multikolinearitas.

3.5.2.3 Uji Autokorelasi

Menurut Ghozali (2013), uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam
suatu model regresi linier ada korelasi antara kesalahan penganggu pada periode t
dengan kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya), dimana jika terjadi korelasi,
maka ada indikasi masalah autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi
yang beruntun sepanjang waktu berkaitan satu sama lain. Untuk melakukan
pengujian ada tidaknya masalah autokorelasi, penulis menguji dengan uji Durbin-
Watson. dengan hipotesis:

HO = tidak ada autokorelasi

H1 = ada autokorelasi

Nilai Durbin-Watson harus dihitung terlebih dahulu,kemudian bandingkan dengan
nilai batas atas (dU) dan nilai atas bawah (dL) dengan ketentuan sebagai berikut:
a) dW>dU, tidak terdapat autokorelasi positif
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b) dL<dW<dU, tidak dapat disimpulkan
¢) dW<4-dU, tidak terjadi autokorelasi
d) 4-dU<4-dL, tidak dapat disimpulkan

e) dW>4-dL, ada autokorelasi negative
f) dU < dW < 4-dU, tidak ada autokorelasi positive dan negative

3.5.2.4 Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang
lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap,
maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas
(Ghozali,2013). Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas atau
tidak terjadi heteroskedastisitas. Pengujian heteroskedastisitas dalam penelitian
ini dilakukan dengan melihat grafik plot (scatterplot). Grafik plot cara untuk
mendeteksi ada tidaknya heterokedastisitas adalah dengan melihat grafik plot
antara nilai prediksi variabel terikat ZPRED dengan residualnya SRESID.
Dasar analisisnya adalah Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada
membentuk pola teratur, maka telah teridentifikasi terjadi heterokedastisitas. Jika
tidak ada pola yang jelas serta titik-titik menyebar di atas dan dibawah angka 0

pada sumbu Y, maka tidak terjadi gejala heterokedastisitas.

3.6. Analisis Model Regresi Linier
Dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi berganda, yaitu untuk
mengetahui pengaruh variabel bebas yang jumlahnya dua variabel atau lebih
terhadap variabel terikat, maka persamaan regresinya menggunakan persamaan
regresi beganda. Adapun rumusan permasalahan regresinya adalah sebagai
berikut:

Y =a+BIX1 +P2X2 + B3X3 + P4X4 + B5X5 + p6X6 + p7X7 + ¢

Dimana:

Y = Kuaitas laporan tanggung jawab sosial

a = konstanta regresi
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B = koefisien regresi model

X1 = kelompok industri lingkungan

X2 = kelompok industri konsumen akhir
X3 = kelompok industri karyawan

X4 = pemegang saham

X5 = Efektivitas dewan komisaris

X6 = Kepemilikan keluarga

X7 = Kinerja Lingkungan

3.7 Pengujian Hipotesis

3.7.1 Uji Koefisien Determinasi (R2)

Uji koefisien determinasi (R2) bertujuan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien
determinasi adalah nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-
variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas.
Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel
dependen (Ghozali, 2013). Jika terdapat nilai adjusted R2 bernilai negatif, maka

nilai adjusted R2 dianggap bernilai nol.

3.7.2 Uji Kelayakan Model (Uji F)

Uji F merupakan pengujian hubungan regresi secara simultan yang bertujuan
untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen bersama-sama mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. Pengujian dilakukan
dengan menggunaan uji F dengan melihat nilai signifikan (sig) pada tingkat
kepercayaan 95% atau sebesar 5%. Bila nilai signifikan (sig) <0,05 maka Ha
diterima dan Ho ditolak yang bermakna bahwa model layak digunakan dalam
penelitian ini, dan sebaliknya apabila nilai signifikan (sig) > 0,05 maka Ho

diterima dan Ha ditolak yang bermakna model tidak layak digunakan.
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3.7.3 Uji Hipotesis (Uji Statistik t)

Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan analisis regresi untuk mengetahui
pengaruh variabel independen secara individual. Dalam analisis regresi, selain
mengukur kekuatan hubungan antara dua variabel atau zlebih, juga menunjukkan
arah hubungan antara variabel dependen dengan variabel independen. Uji yang
dilakukan adalah uji t. Pengambilan keputusan dilakukan berdasarkan
perbandingan tingkat signifikansi dimana yang digunakan dalampenelitian ini
adalah 5%. Jika tingkat signifikansi > 0,05 maka hipotesis ditolak. Jika tingkat
signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima (Ghozali, 2013).



BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data

4.1.1 Deskriptsi Objek Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris pengaruh tekanan
pemangku kepentingan, tata kelola perusahaan, kinerja lingkungan terhadap
kualitas laporan keberlanjutan. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan
manufaktur yang terdafar di BEI pada periode 2014-2017. Adapun pemilihan
sampel ini menggunakan metode purposive sampling yang telah ditetapkan
dengan beberapa kriteria dan prosedur penyampaian yang telah ditentukan. Tabel

4.1 menyajikan proses tahapan seleksi berdasarkan kriteria tertentu yang

ditetapkan.
Tabel 4.1
Hasil pemilihan sampel
No Kiteria Jumlah
1 | Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014- 157
2017
2 | Perusahaan manufaktur yang delisting dari BEI tahun (5)
2014-2017

3 | Perusahaan manufaktur yang tidak menerbitkan laporan (140)
keberlanjutan selama 4 tahun berturut-turut dari tahun 2014
sampai 2017

4 | Perusahaan manufaktur yang tidak lengkap menerbitkan 3)
laporan keberlanjutan selama 4 tahun berturut-turut dari
2014 sampai 2017

Jumlah yang layak diobservasi 9
Jumlah observasi 9 x 4 tahun 36

Sumber : Data diolah, 2019

4.2 Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif dari data yang diambil untuk penelitian ini adalah
laporan keberlanjutan dan laporan tahunan dari tahun 2014-2017 dengan sampel 9
perusahaan yang terdaftar di BEI pada tahun 2014-2017. Deskripsi variabel dalam
statistik deskriptif yang digunakan dalam variabel ini meliputi nilai minimum,

nilai maksimum, mean, dan standar deviasi dari 1 variabel dependen dan 7
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variabel independen yang diolah dengan komputer program SPSS V20. Statistik

deskriptif menggambarkan karakter sampel yang digunakan dalam penelitian ini.
Berikut tabel statistik deskriptif :

Tabel 4.2
Hasil Uji Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std.

Deviation
Lingkungan 36 0 1 ,25 439
Konsumen Akhir 36 0 1 33 478
Karyawan 36 442 225850 | 27534,33 69070,426
Pemegang saham 36 50,100 99,000 69,13333 17,156423
Efektivitas Dewan Komisaris 36 ,627 ,980 ,80967 , 101911
Kepemilikan Keluarga 36 0 1 14 ,351
Kinerja Lingkungan 36 0 1 ,69 467
Kualitas Laporan Keberlanjutan 36 ,040 ,385 ,19183 ,084483
Valid N (listwise) 36

Sumber : data diolah, 2019

Pada Tabel 4.2 menunjukkan deskripsi secara statistik untuk semua variabel yang

digunakan dalam penelitian dan dapat dijelaskan sebagai berikut :

1.

2.

Variabel kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku
kepentingan utama menunjukkan nilai minimum sebesar 0 yaitu Indocement
Tunggal Prakasa Tbk, Holcim Indonesia Thk, Semen Indonesia (Persero) Thk,
Wijaya Karya Beton Tbk, Multi Bintang Indonesia Thk, Unilever Indonesia
Thbk pada periode 2014-2017 dan nilai maksimum 1 yaitu Indah Kiat Pulp &
Paper Tbk, Garuda Maintenance Facility Aero Asia Tbk, dan Astra
International Tbhk pada periode 2014-2017 dan rata-rata sebesar 0,25 dengan
standar deviasi sebesar 0,439. Hal ini berarti kelompok industri dengan
lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama memiliki hasil yang tidak
baik karena standar deviasi yang mencerminkan penyimpangan lebih tinggi
dari nilai rata-rata.

Variabel kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai pemangku
kepentingan utama menunjukkan nilai minimum sebesar 0 yaitu yaitu

Indocement Tunggal Prakasa Thk, Holcim Indonesia Tbk, Semen Indonesia
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(Persero) Tbk, Wijaya Karya Beton Thk, Garuda Maintenance Facility Aero
Asia Tbk, dan Astra International Tbk pada periode 2014-2017, nilai
maksimum sebesar 1 yaitu Kiat Pulp & Paper Tbk, Multi Bintang Indonesia
Tbk, Unilever Indonesia Tbk pada periode 2014-2017 dan nilai rata-rata
sebesar 0,33 dengan standar deviasi sebesar 0,478. Hal ini berarti kelompok
industri dengan konsumen akhir sebagai pemangku kepentingan utama
memiliki hasil yang tidak baik karena standar deviasi yang mencerminkan
penyimpangan lebih tinggi dari nilai rata-rata.

. Variabel kelompok industri dengan karyawan sebagai pemangku kepentingan
utama menunjukkan nilai minimum sebesar 442 yaitu Multi Bintang Indonesia
Thk pada periode 2016 ; nilai maksimum sebesar 225.850 yaitu Astra
International Thk pada periode 2014 dan rata-rata 27.534,333 dengan standar
deviasi 69.070,426. Hal ini berarti kelompok industri dengan karyawan
sebagai pemangku kepentingan utama memiliki hasil yang tidak baik karena
standar deviasi yang mencerminkan penyimpangan lebih tinggi dari nilai rata-
rata.

. Variabel pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama
menunjukkan nilai minimum 50,100 yaitu Astra International Thk periode
2014-2017, ; maksimum 99,000 yaitu Garuda Maintenance Facility Aero Asia
Tbk periode 2014-2016 dan rata-rata 69,133 dengan standar deviasi sebesar
17,156. Hal ini berarti pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama
memiliki hasil yang baik karena tandar deviasi yang mencerminkan
penyimpangan lebih kecil dari nilai rata-rata.

. Variabel efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan
menunjukkan nilai minimum 0,627 yaitu Muti Bintang Indonesia periode
2014; nilai maksimum 0,980 yaitu Indah Kiat Pulp & Paper Thk pada periode
2016 dan rata-rata 0,810 dengan standar deviasi 0,102. Hal ini berarti
efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan memiliki hasil
yang baik karena tandar deviasi yang mencerminkan penyimpangan lebih
kecil dari nilai rata-rata.



54

6.

Variabel kepemilikan keluarga sebagai tata kelola perusahaan menunjukkan
nilai minimum 0 yaitu Indocement Tunggal Prakasa Thk, Holcim Indonesia
Tbk, Semen Indonesia (Persero) Tbk, Multi Bintang Indonesia Tbk, Unilever
Indonesia Tbk, Indah Kiat Pulp & Paper Tbk, Garuda Maintenance Facility
Aero Asia Tbk, dan Astra International Thk pada periode 2014-2017, nilai
maksimum 1 yaitu Wijaya Karya Beton Thk, rata-rata 0,14 dengan standar
deviasi sebesar 0,351. Hal ini berarti kepemilikan keluarga sebagai tata kelola
perusahaan memiliki hasil yang tidak baik karena standar deviasi yang
mencerminkan penyimpangan lebih tinggi dari nilai rata-rata.

Variabel kinerja lingkungan menunjukkan nilai minimum 0; Indocement
Tunggal Prakasa Thk pada periode 2017, Semen Indonesia Tbk, periode
2014-2015, Indah Kiat Pulp & Paper Tbk pada periode 2014 dan 2016,
Garuda Maintenance Facility Aero Asia Thk pada periode 2014-2017, Astra
International Tbk pada periode 2015, Multi Bintang Indonesia Thk pada
periode 2016, Unilever Indonesia Tbk pada periode 2017 nilai maksimum 1
yaitu Indocement Tunggal Prakasa Thk pada periode 2016, Holcim Indonesia
Thk pada periode 2014, dan Wijaya Karya Beton Tbk pada periode 2017 dan
rata-rata 0,69 dengan standar deviasi 0,467. Hal ini berarti kinerja lingkungan
memiliki hasil yang baik karena tandar deviasi yang mencerminkan
penyimpangan lebih kecil dari nilai rata-rata.

Variabel Kualitas Laporan Keberlanjutan menunjukkan nilai minumum 0,04
yaitu Multi Bintang Indonesia Thk pada periode 2014, nilai maksimum 0,385 ,
Indah Kiat Pulp & Paper Tbk pada periode 2014 dan rata-rata 0,192 dengan
standar deviasi 0,084. Hal ini berarti kualitas laporan keberlanjutan memiliki
hasil yang baik karena tandar deviasi yang mencerminkan penyimpangan

lebih kecil dari nilai rata-rata
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4.3 Uji Normalitas

Tabel 4.3
Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 36
Normal Parameters®® Mean 0&-7
Std. Deviation ,05893955

Absolute ,085

Most Extreme Differences Positive ,085
Negative -,073

Kolmogorov-Smirnov Z ,509
Asymp. Sig. (2-tailed) ,958

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Sumber : data diolah, 2019

Dalam penelitian ini untuk menguji normalitas, peneliti menggunakan uji statistik
non-parametik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Berdasarkan hasil uji normalitas
menggunakan SPSS pada tabel 4.3 dapat dijelaskan bahwa nilai Kolmogorov-
Smirnov sebesar 0,509 dan Asymp. Sig (2-tailed) sebesar 0,958, hal ini
membuktikan bahwa nilai observasi data terdistribusi normal karena nilai Asymp.
Sig (2-tailed) lebih besar dari 0,05 (0,958 > 0,05).

4.4 Uji Multikolineriaritas

Uji multikolinearitas memiliki tujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Model regresi yang baik
seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independennya. Selanjutnya
dijelaskan bahwa deteksi adanya multikolinearitas dapat dilihat dari besaran
Variance Infation Factor (VIF), dengan ketentuan sebagai berikut :

1. Jika nilai VIF >10, terjadi multikolinearitas

2. Jika nilai VIF >10, tidak terjadi multikolinearitas
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Dari hasil uji multikolinearitas pada tabel 4.4 dapat diketahui bahwa seluruh
variabel independen (lingkungan, konsumen akhir, karyawan, pemegang saham,
efektivitas dewan komisaris, kepemilikan keluarga, kinerja lingkungan) memiliki
nilai VIF tidak ada yang lebih besar dari 10 yaitu 2,838; 1,235; 2,406; 1,867;
1,551; 1,490 dan 1,841; hal tersebut membuktikan bahwa tidak ada gejala

Tabel 4.4
Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
Lingkungan ,352 2,838
Konsumen Akhir ,810 1,235
Karyawan 416 2,406

! Pemegang saham ,536 1,867
Efektivitas Dewan Komisaris ,645 1,551
Kepemilikan Keluarga 671 1,490
Kinerja Lingkungan ,543 1,841

Sumber : data diolah, 2019

multikolinearitas.

4.5 Uji Autokorelasi

Tabel 4.5
Hasil Uji Autokorelasi

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 ,716° ,513 ,392 ,065896 1,964

a. Predictors: (Constant), Kinerja Lingkungan , Konsumen Akhir, Karyawan, Kepemilikan

Keluarga, Efektivitas Dewan Komisaris, Pemegang saham, Lingkungan

b. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Sumber : data diolah, 2019
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Uji Autokorelasi digunakan untuk menguji model regresi linear tentang pengaruh
data dari pengamatan sebelumnya. Jika suatu model regresi mengandung gejala
autokorelasi, maka prediksi yang dilakukan dengan model tersebut akan tidak

baik atau dapat memberikan hail prediksi yang menyimpang.

Dalam penelitian ini memiliki 7 variabel independen dan 1 variabel dependen,
atas dasar tersebut maka diperoleh DL dan DU yang diperoleh dari tabel durbin
watson sebesar 1,114 dan 1,876. Karena nilai DU<DW<4-DU dimana 1,876 <
1,964 < 2,124, maka dapt disimpulkan tidak terdapat autokorelasi positif dan

negatif sehingga model regresi yang digunakan tidak terdapat gejala autokorelasi.

4.6 Uji Heteroskedasitisitas

Tabel 4.6
Hasil Uji Heteroskedasitisitas
Scatterplot
Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan
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Sumber : data diolah, 2019

Dalam penelitian ini untuk menguji ada atau tidaknya gejala heteroskedastisitas,
peneliti menggunakan uji PP Plot dimana model regresi yang baik adalah tidak

mengandung gejala heterokedastisitas. Berdasarkan tabel 4.6 menunjukkan bahwa
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titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y dan tidak terdapat pola
tertentu dalam penyebaran titik-titik tersebut. Dengan demikian dapat disimpulkan

model regresi yang ada bebas dari gejala heteroskedastisitas.

4.7 Analisis Regresi Linier Berganda
Penelitian ini diuji dengan menggunakan analisis regresi berganda (multiple

regression) dengan menggunakan bantuan SPSS. Dalam analisis regresi berganda
beberapa variabel independen digunakan untuk memprediksi nilai dari dependen.
Formulasi untuk persamaan regresi berganda adalah sebagai berikut :
Y =a+BIX1 +B2X2 + B3X3 + P4X4 + B5X5 + P6X6 + BTXT + e
Dapat dilihat pada tabel beikut :
Tabel 4.7
Hasil Uji Regresi Berganda

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
(Constant) 342 ,143 2,391 ,024
Lingkungan ,008 ,043 ,039 ,176 ,862
Konsumen Akhir -,071 ,026 -,401 -2,739 ,011
Karyawan -7,406E-007 ,000 -,606| -2,961 ,006
! Pemegang saham -,003 ,001 -,564 -3,129 ,004
Efektivitas Dewan Komisaris ,134 ,136 ,162 ,984 ,334
Kepemilikan Keluarga -,071 ,039 -,294 -1,825 ,079
Kinerja Lingkungan -,021 ,032 -,114 -,637 ,530

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Sumber : data diolah, 2019

Hasil regresi berdasarkan hasil analisis di atas :

Y=0,342 + 0,08X1 - 0,071X2 — 0,0000007406X3— 0,003X4 + 0,134X5- 0,071X6
-0,021X7+e

Persamaan regresi tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut :
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Nilai konstan sebesar 0,342 menunjukkan bahwa jika variabel independen
lingkungan, konsumen akhir, karyawan, pemegang saham, efektivitas dewan
komisaris, kepemilikan keluarga dan kinerja lingkungan X=0 maka nilai dari
kualitas laporan keberlanjutan 0,342.

Koefisien regresi variabel kelompok industri dengan lingkungan sebagai
pemangku kepentingan utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan sebesar
0,008; nilai ini menunjukkan bahwa setiap penurunan atau peningkatan
tekanan kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku kepentingan
utama sebesar satu satuan akan meningkatkan kualitas laporan keberlanjutan
sebesar 0,008.

Koefisien regresi variabel kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai
pemangku kepentingan utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan sebesar
-0,071 nilai ini menunjukkan bahwa setiap penurunan atau peningkatan
tekanan kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai pemangku
kepentingan utama sebesar satu satuan akan menurunkan (-) kualitas laporan
keberlanjutan sebesar -0,071.

Koefisien regresi variabel kelompok industri dengan karyawan sebagai
pemangku kepentingan utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan sebesar
-0,0000007406 nilai ini menunjukkan bahwa setiap penurunan atau
peningkatan tekanan kelompok industri dengan karyawan sebagai pemangku
kepentingan utama sebesar satu satuan akan menurunkan (-) kualitas laporan
keberlanjutan sebesar -0,0000007406.

Koefisien regresi variabel pemegang saham sebagai pemangku kepentingan
utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan sebesar -0,003 nilai ini
menunjukkan bahwa setiap penurunan atau peningkatan tekanan pemegang
saham sebagai pemangku kepentingan utama sebesar satu satuan akan
menurunkan (-) kualitas laporan keberlanjutan sebesar -0,003.

Koefisien regresi variabel efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola
perusahaan terhadap kualitas laporan keberlanjutan sebesar 0,134 nilai ini

menunjukkan bahwa setiap penurunan atau peningkatan tekanan efektivitas
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dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan sebesar satu satuan akan
meningkatkan (+) kualitas laporan keberlanjutan sebesar 0,134.

Koefisien regresi variabel kepemilikan keluarga sebagai tata kelola
perusahaan terhadap kualitas laporan keberlanjutan sebesar -0,071 nilai ini
menunjukkan bahwa setiap penurunan atau peningkatan kepemilikan keluarga
sebagai tata kelola perusahaan sebesar satu satuan akan menurunkan (-)
kualitas laporan keberlanjutan sebesar -0,071.

Koefisien regresi variabel kinerja lingkungan terhadap kualitas laporan
keberlanjutan sebesar -0,021 nilai ini menunjukkan bahwa setiap penurunan
atau peningkatan kinerja lingkungan sebesar satu satuan akan menurunkan (-)

kualitas laporan keberlanjutan sebesar -0,021.

4.8 Koefisien Determinan
Koefisien Determinan (R2) mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam

menerangkan variasi variabel dependen. Nilai yang mendekati 1 berarti variabel-

variabel dependen hampir memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk

memprediksi variasi variabel dependen. Ciri R2 yang perlu diperhatikan :

a.
b.

Jumlahnya tidak pernah negatif (non negative quantity).
Nilai R2 yang digunakan anatara O sampai 1 (0<R2<1), semakin mendekati 1

semakin besar hubungan variabel bebas dengan variabel terikat.

Koefisien determinan dapat dilihat dari tabel berikut ini :

Tabel 4.8
Hasil Uji Koefisien Determinan (R2)

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,716% ,513 ,392 ,065896

a. Predictors: (Constant), Kinerja Lingkungan , Konsumen Akhir,
Karyawan, Kepemilikan Keluarga, Efektivitas Dewan Komisaris,
Pemegang saham, Lingkungan

b. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Sumber : data diolah, 2019

Dari hasil pengujian tabel 4.8 menunjukkan bahwa koefisien determinasi (R?)

sebesar 0,513 pada perusahaan manufaktur. Nilai R? yang digunakan 0-1
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(0<R2<1) semakin mendekati 1 maka semakin besar hubungan variabel
independen dengan variabel dependen. Dari tabel diatas dapat kita lihat bahwa R?
bernilai 0,513. Hal ini berarti menunjukkan bahwa variabel dependen dapat
dijelaskan oleh variabel independen dalam model tersebut sedangkan sisanya

0,487 dijelaskan oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.

4.9 Uji Kelayakan Model
Uji statistik F menunjukan apakah semua variabel independen yang dimasukan

dalam model mempunyai pengaruh terhadap variabel dependent. Uji F dilakukan
dengan membandingkan nilai F hitung dengan F tabel .

a. Jika nilai signifikan < 0,05, maka model penelitian dapat digunakan.
b. Jika nilai signifikan > 0,05, maka model penelitian ini tidak dapat digunakan.

Kelayakan model dapat dilihat dari tabel berikut ini :
Tabel 4.9
Hasil Uji Kelayakan Model

ANOVA?®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Regression , 128 7 ,018 4,218 ,OOSb
1 Residual 122 28 ,004
Total ,250 35

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan
b. Predictors: (Constant), Kinerja Lingkungan , Konsumen Akhir, Karyawan, Kepemilikan

Keluarga, Efektivitas Dewan Komisaris, Pemegang saham, Lingkungan

Sumber : data diolah, 2019

Dari hasil pengujian tabel 4.9 menunjukkan nilai signifikan lebih kecil dari 0,05
(0,003 < 0,05). Hal ini menunjukkan tingkat signifikan pada uji F tersebut maka
model ini dapat digunakan untuk memprediksi. Dengan demikian, persamaan

model ini bersifat fit atau layak digunakan.

4.10 Uji Hipotesis (tes-t)
Uji t bertujuan untuk menguji apakah variabel independen mampu menjelaskan

variabel dependen secara baik. Dengan asumsi bahwa jika nilai signifikan yang
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dapat ditunjukkan dari analisa regresi menunjukan lebih kecil dari a = 5% atau

0,05 berarti variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen.

Kesimpulan atas pengujian hipotesis didasarkan pada tingkat signifikan dan

koefisiennya yaitu sebagai beirkut :

a.
b.

Jika tingkat signifikan < 0,05 maka hipotesis terdukung
Jika tingkat signifikan > 0,05 maka hipotesis tidak terdukung.

Uji t dapat dilihat dati tabel berikut ini :

Tabel 4.10
Tabel Uji Hipotesis

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
(Constant) 342 ,143 2,391 ,024
Lingkungan ,008 ,043 ,039 ,176 ,862
Konsumen Akhir -,071 ,026 -,401 -2,739 ,011
Karyawan -7,406E-007 ,000 -,606| -2,961 ,006
! Pemegang saham -,003 ,001 -,564 -3,129 ,004
Efektivitas Dewan Komisaris ,134 ,136 ,162 ,984 ,334
Kepemilikan Keluarga -,071 ,039 -,294 -1,825 ,079
Kinerja Lingkungan -,021 ,032 -,114 -,637 ,530

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan
Sumber : data diolah, 2019

Dari hasil pengujian ini pada tabel 4.10 dapat dijelaskan bahwa :

1.

Hubungan Kelompok Industri Dengan Lingkungan Sebagai Pemangku
Kepentingan Utama Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Variabel kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku
kepentingan utama menunjukkan bahwa dengan signifikan 0,862 > 0,05 maka
jawaban hipotesis yaitu Ha; ditolak dan menerima Ho; yang menyatakan
bahwa tidak terdapat pengaruh kelompok industri dengan lingkungan sebagai

pemangku kepentingan utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan.
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Hubungan Kelompok Industri Dengan Konsumen Akhir Sebagai
pemangku kepentingan Utama dan Kualitas Laporan Keberlanjutan
Variabel kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai pemangku
kepentingan utama menunjukkan bahwa signifikan 0,011> 0,05 maka jawaban
hipotesis yaitu Ha, diterima dan menolak Ho, yang menyatakan bahwa
terdapat pengaruh kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai
pemangku kepentingan utama terhadap kualitas laporan keberlanjutan.
Hubungan Tekanan Karyawan Sebagai Pemangku Kepentingan Utama
dan Kualitas Laporan Keberlanjutan

Variabel karyawan sebagai pemangku kepentingan utama menunjukkan
bahwa dengan signifikan 0,006 < 0,05 maka jawaban hipotesis yatitu Haz
diterima dan menolak Ho, yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh
karyawan sebagai pemangku kepentingan utama terhadap kualitas laporan
keberlanjutan.

Hubungan Pemegang Saham Sebagai Pemangku kepentingan Utama dan
Kualitas Laporan Keberlanjutan

Variabel pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama
menunjukkan bahwa signifikan 0,004 < 0,05 maka jawaban hipotesis yaitu
Ha, diterima dan menolak Ho, yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh
pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama terhadap kualitas
laporan keberlanjutan.

Hubungan Efektivitas Dewan Komisaris Sebagai Tata kelola Perusahaan
Berpengaruh Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Variabel efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan
menunjukkan bahwa signifikan 0,334 < 0,05 maka jawaban hipotesis yaitu
Has ditolak dan menerima Hos yang menyatakan bahwa tidak terdapat
pengaruh efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan terhadap
kualitas laporan keberlanjutan.

Hubungan Kepemilikan Keluarga Sebagai Tata Kelola Perusahaan dan
Kualitas Laporan Keberlanjutan
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Variabel kepemilikan keluarga sebagai tata kelola perusahaan menunjukkan
bahwa signifikan 0,079 < 0,05 maka jawaban hipotesis yaitu Hag ditolak dan
menerima Hog yang menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh kepemilikan
keluarga sebagai tata kelola perusahaan terhadap kualitas laporan
keberlanjutan.

7. Hubungan kinerja Lingkungan dan Kualitas Laporan Keberlanjutan
Variabel kinerja lingkungan menunjukkan bahwa signifikan 0,530 > 0,05
maka jawaban hipotesis yaitu Ha; ditolak dan menerima Ho; yang
menyatakan bahwa tidak terdapat pengaruh kinerja lingkungan terhadap
kualitas laporan keberlanjutan.

Tabel 4.11
Hasil Hipotesis
Hasil uji Keterangan
Ho, diterima | H; = kelompok industri dengan lingkungan sebagai

pemangku kepentingan utama tidak berpengaruh terhadap
kualitas laporan keberlanjutan

Ha, terima H, = kelompok industri dengan konsumen akhir sebagai
pemangku kepentingan utama berpengaruh terhadap kualitas
laporan keberlanjutan

Hag terima Hs; = karyawan sebagai pemangku kepentingan utama
berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan

Ha, terima H, = pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama

berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan

Hosditerima | Hs = Efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola
perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas laporan
keberlanjutan

Hog diterima | Hg = Pengaruh kepemilikan keluarga sebagai tata kelola
perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas laporan
keberlanjutan.

Ho;diterima | H; = Kinerja lingkungan tidak berpengaruh terhadap kualitas
laporan keberlanjutan.

4.11 Pembahasan

4.11.1 Pengaruh Kelompok Industri Dengan Lingkungan sebagai Pemangku
Kepentingan Utama Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Monteiro dan Guzman (2010) menyatakan bahwa perusahaan yang beroperasi di

industri yang sensitif lingkungan dan berpotensi membahayakan lingkungan harus
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mematuhi peraturan lingkungan karena polusi yang ditimbulkan dari hasil
kegiatan perusahaan dapat membahayakan lingkungan. Selain itu perusahaan juga
akan menghadapi tekanan sosial yang lebih besar karena industri dengan sensitif
lingkungan yang lebih tinggi terkait dengan masalah lingkungan. Jika perusahaan
tidak melaporkan tanggug jawab sosial dan lingkungan maka perusahaan akan
mendapat ancaman dari masyarakat dan pemerintah karena menimbulkan dampak
negatif pada lingkungan sekitar (Kumalasari, 2016). Menurut teori legitimasi,
perusahaan yang sensitif terhadap lingkungan cenderung mengungkapkan laporan
keberlanjutan dengan lebih berkualitas untuk melegitimasi operasional
perusahaan.

kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara kelompok industri dengan lingkungan sebagai
pemangku kepentingan utama dan kualitas laporan keberlanjutan yaitu dengan
adanya tekanan kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku
kepentingan utama yang tinggi termotivasi untuk membuat laporan keberlanjutan

yang berkualitas.

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa tekanan kelompok industri dengan
lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama diperusahaan manufaktur yang
terdaftar di BEI tidak mempengaruhi perusahaan untuk membuat laporan
keberlanjutan yang berkualitas. Hal ini mengindikasikan meskipun perusahaan
memperoleh tekanan yang tinggi dari kelompok industri dengan lingkungan
sebagai pemangku kepentingan utama, perusahaan belum tentu akan menerbitkan
laporan keberlanjutan lebih berkualitas yang menggambarkan keadaan perusahaan
yang sebenarnya lingkungan dan dampak operasional perusahaan terhadap
lingkungan.
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Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kelompok industri dengan lingkungan
sebagai pemangku kepentingan utama tidak berpengaruh signifikan terhadap
kualitas laporan keberlanjutan. Penelitian ini konsisten dengan penelitian yang
dilakukan oleh Hamuniada dan Achmad, (2017) yang menunjukkan lingkungan di
Indonesia tidak memberikan tekanan kepada perusahaan untuk memberikan
laporan keberlanjutan yang lebih.

4.11.2 Pengaruh Kelompok Industri Dengan Konsumen Akhir Sebagai
pemangku kepentingan Utama Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Perusahaan yang memiliki kedekatan dengan konsumen akhir cenderung lebih
diperhatikan konsumen. Perusahaan yang memproduksi barang yang dikonsumsi
oleh konsumen akhir cenderung lebih diperhatikan daripada perusahaan yang
memproduksi barang produksi (McWilliams dan Siegel, 2001). Hal ini
menyebabkan perusahaan harus memperhatikan tindakannya dan beroperasi
sesuai dengan keinginan konsumen. Saat ini, konsumen telah diinformasikan
dengan lebih transparan mengenai dampak produk konsumsi terhadap lingkungan

sehingga mereka lebih peduli terhadap lingkungan.

kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara kelompok industri dengan konsumen sebagai
pemangku kepentingan utama dan kualitas laporan keberlanjutan yaitu dengan
adanya tekanan kelompok industri dengan konsumen sebagai pemangku
kepentingan utama yang tinggi termotivasi untuk membuat laporan keberlanjutan

yang berkualitas.

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa tekanan kelompok industri dengan
karyawan sebagai pemangku kepentingan utama diperusahaan manufaktur yang

terdaftar di BElI mempengaruhi perusahaan untuk membuat laporan keberlanjutan
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yang berkualitas. Hal ini mengindikasikan kebanyakan konsumen di Indonesia
peduli terhadap konsep CSR dan mereka percaya tujuan bisnis bukan hanya
memperoleh laba tetapi juga sosial. Perusahaan memperoleh tekanan yang tinggi
dari kelompok industri dengan lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama
membuat laporan keberlanjutan yang berkualitas. Artinya, konsumen di Indonesia
memperhatikan produk yang dikonsumsi, apakah produk tersebut terbuat dari
bahan-bahan yang ramah lingkungan, tidak menggunakan pekerja paksa, dan

pertimbangan keberlanjutan lainnya.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kelompok industri dengan konsumen
akhir sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh signifikan terhadap
kualitas laporan keberlanjutan. Penelitian ini konsisten dengan penelitian yang
dilakukan Saka dan Noda, 2013 yang menunjukkan bahwa konsumen akhir
mempengaruhi kualitas pelaporan tanggungjawab sosial perusahaan.

4.11.3 Pengaruh Tekanan Karyawan Sebagai Pemangku Kepentingan Utama
Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Karyawan merupakan aset perusahaan yang sangat penting yang bertugas
melakukan operasi perusahaan dengan tujuan utama memenuhi kepentingan
pelanggan (Warsono dkk, 2009) . Aset paling berharga untuk perusahaan bukan
lagi aset yang dapat diukur dan dapat dilihat tapi aset yang tidak dapat diukur,
yaitu intellectual capital atau sumber daya manusia. Kehilangan karyawan
berkualitas menyebabkan perusahaan dapat terguncang operasionalnya. Untuk
menghindari hal tersebut, perusahaan harus melakukan tuntutan karyawan untuk
melakukan dan melaporkan tanggung jawab sosial perusahaan. Saat ini, karyawan
dan calon karyawan memperhatikan apakah perusahaan tempat ia bekerja
merupakan perusahaan yang bertanggung jawab sosial atau tidak. Karyawan-
karyawan yang berkualitas telah mengerti akan pentingnya pelaporan tanggung
jawab sosial perusahaan yang berkualitas.
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kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara kelompok industri dengan karyawan sebagai
pemangku kepentingan utama dan kualitas laporan keberlanjutan yaitu dengan
adanya tekanan kelompok industri dengan konsumen sebagai pemangku
kepentingan utama yang tinggi termotivasi untuk membuat laporan keberlanjutan

yang berkualitas.

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa tekanan kelompok industri dengan
lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama diperusahaan manufaktur yang
terdaftar di BEI mempengaruhi perusahaan untuk membuat laporan keberlanjutan
yang berkualitas. Pengungkapan jumlah dan tingkat perekrutan karyawan baru
dan perputaran karyawan menjadi komponen yang banyak diungkapkan dalam
laporan yang menggunakan GRI G4 sehingga pengungkapan ditujukan kepada
karyawan sebagai pembaca laporan keberlanjutan. Perusahaan harus melakukan
tuntutan karyawan untuk melakukan dan melaporkan tanggung jawab sosial
perusahaan. Jadi semakin banyak karyawan akan semakin tinggi tingkat kualitas

laporan keberlanjutannya.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kelompok industri dengan karyawan
sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh signifikan terhadap kualitas
laporan keberlanjutan. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang
dilakukan Hamuniada dan Achmad, (2017) dan Fernandez-Feijoo, dkk (2014)
yang menunjukkan bahwa karyawan sebagai pemangku kepentingan

mempengaruhi pengungkapan kualitas laporan.

4.11.4 Pengaruh Pemegang Saham Sebagai Pemangku kepentingan Utama
Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan
Pemegang saham merupakan pemilik modal perusahaan yang memiliki hak dan

tanggung jawab atas perusahaan sesuai dengan peraturan yang berlaku (Pedoman
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Umum GCG KNKG, 2006). Perlindungan hak pemegang saham dapat dilakukan
oleh perusahaan lain dengan menyediakan informasi mengenai perusahaan secara
benar dan tepat waktu serta memberikan informasi yang lengkap dan akurat

mengenai penyelenggaraan RUPS (Warsono dkk, 2009).

kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara pemegang saham sebagai pemangku kepentingan
utama dan kualitas laporan keberlanjutan yaitu dengan adanya pemegang saham
sebagai pemangku kepentingan utama yang tinggi termotivasi untuk membuat
laporan keberlanjutan yang berkualitas.

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa pemegang saham sebagai pemangku
kepentingan utama diperusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI
mempengaruhi  perusahaan untuk membuat laporan keberlanjutan yang
berkualitas. Hal ini mengindikasikan bahwa pemegang saham di Indonesia
memperhatian laporan keberlanjutan perusahaan yang berkualitas dalam
menentukan perusahaan mana yang diinvestasikan. Hasil penelitian ini konsisten
dengan penelitian yang dilakukan oleh Fernandez-Feijoo, dkk (2014) yang
menunjukkan bahwa pemegang saham mempengaruhi kualitas laporan

perusahaan.

4115 Pengaruh Efektivitas dewan Komisaris Sebagai Tata kelola
Perusahaan Berpengaruh Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan

Menurut Undang-Undang Perseroan Terbatas Nomor 40 tahun 2007, pada pasal
108 ayat (5) dijelaskan bahwa bagi perusahaan berbentuk perseroan Terbatas,
maka wajib memiliki paling sedikitnya 2 (dua) anggota Dewan Komisaris. Oleh
karena itu, jumlah anggota Dewan Komisaris dalam tiap perusahaan berbeda-beda

jumlahnya karena harus disesuaikan dengan kompleksitas perusahaan dengan
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tetap memperhatikan efektivitas dalam pengambilan keputusan. Tugas dewan
komisaris adalah mengawasi manajemen agar bertindak sesuai kepentingan
pemangku kepentingannya (Huse dan Ridova, 2001). Dewan komisaris yang
efektif dapat membantu perusahaan untuk memastikan bahwa manajemen
berperilaku sesuai dengan keinginan pemangku kepentingan, yang merupakan
basis tanggung jawab sosial perusahaan menurut stakeholder theory. Terkait
dengan kualitas laporan tanggung jawab sosial, teori institusional menyimpulkan
bahwa kehadiran dewan komisaris sebagai pengawas yang efektif dapat

meningkatkan kuantitas dan kualitas laporan yang disajikan.

kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara efektivitas dewan komisaris dan kualitas laporan
keberlanjutan yaitu dengan adanya efektivitas dewan komisaris yang tinggi

termotivasi untuk membuat laporan keberlanjutan yang berkualitas.

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa efektivitas dewan komisaris
diperusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI mempengaruhi perusahaan untuk
membuat laporan keberlanjutan yang berkualitas.. Karena itu, regulator
diharapkan dapat memperketat pengawasan terhadap pelaksanaan peraturan
mengenai dewan komisaris, misalnya masih ditemukan adanya perusahaan yang
memiliki proporsi dewan komisaris independen di bawah 30% Hasil penelitian ini
konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Rudyanto dan Veronica (2016)
yang menunjukkan bahwa efektivitas dewan komisaris tidak berpengaruh

terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

4.11.6 Pengaruh Kepemilikan Keluarga Terhadap Sebagai Tata Kelola
Perusahaan Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan
Kepemilikan keluarga merupakan proporsi kepemilikan saham yang dimiliki oleh

pihak keluarga pada perusahaan. Menurut Sugiarto (2009) perusahaan keluarga
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didefinisikan sebagai bentuk perusahaaan dengan kepemilikan dan manajemen
yang dikelola dan dikontrol oleh pendiri atau anggota keluarganya atau kelompok
yang memiliki pertalian keluarga, baik yang tergolong keluarga inti atau
perluasannya (baik yang memiliki hubungan darah atau ikatan perkawinan).

kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara kepemilikan keluarga dan kualitas laporan
keberlanjutan yaitu dengan adanya kepemilikan keluarga yang termotivasi untuk

membuat kualitas laporan keberlanjutan yang buruk Khiari dan Karaa (2013).

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa kepemilikan keluarga diperusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI tidak mempengaruhi perusahaan untuk
membuat laporan keberlanjutan yang berkualitas. Hal ini mengindikasikan bahwa
laporan keberlanjutan yang tidak dimiliki keluarga mempunya kualitas yang baik
Sebagian besar perusahaan dengan kepemilikan keluarga bahkan tidak membuat
laporan  keberlanjutan sehingga tidak dapat diukur kualitas laporan

keberlanjutannya (Rudyanto dan Veronica).

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan keluarga tidak berpengaruh
signifikan terhadap kualitas laporan keberlanjutan. Penelitian ini konsisten dengan
penelitian yang dilakukan oleh Rudyanto dan Veronica, (2016) yang
menunjukkan kepemilikan keluarga tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
kualitas laporan keberlanjutan.

4.11.7 Pengaruh kinerja Lingkungan Terhadap Kualitas Laporan
Keberlanjutan

Kinerja lingkungan adalah kinerja perusahaan dalam menciptakan lingkungan
yang baik (green). Perusahaan memberikan perhatian terhadap lingkungan sebagai

wujud tanggung jawab dan kepedulian perusahaan terhadap lingkungan (Siregar,
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2013). Kinerja lingkungan ini diukur dengan menggunakan PROPER dari KLH
(Kementrian Lingkungan Hidup).

kualitas laporan keberlanjutan yang dibuat perusahaan tergantung pada bagaimana
informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Leitoniene dan Sapkauskiene,
2015). Untuk menentukan kualitas laporan keberlanjutan terdapat beberapa
prinsip yaitu keseimbangan, komparabilitas, akurasi, ketepatan waktu, kejelasan,
dan keandalan. Hubungan antara kinerja lingkungan dan kualitas laporan
keberlanjutan yaitu dengan adanya kinerja lingkungan yang tinggi termotivasi
untuk membuat laporan keberlanjutan yang berkualitas.

Berdasarkan pengujian menunjukkan bahwa kinerja lingkungan diperusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI tidak mempengaruhi perusahaan untuk
membuat laporan keberlanjutan yang berkualitas. Hal ini mengindikasikan
perusahaan yang mengikuti PROPER belum dapat mengungkapkan laporan
keberlanjutan yang yang lebih tinggi. Hasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian yang dilakukan olehi Chong dan Freedman (2011) dalam Kurniawan
yang menyatakan tidak ada pengaruh Kkinerja lingkungan dengan kualitas
pengungkapan laporan tanggung jawab sosial. lebih lanjut Chong dan Freedman
dalam Kurniawan (2014) menyatakan bahwa hasil penelitian tersebut
mengidikasikan bahwa perusahaan mencoba untuk menciptakan reputasi baik di
mata masyarakat walaupun kinerja sesungguhnya lebih buruk dari yang

diungkapkan.



BAB V
SIMPULAN DAN SARAN

5.1 Simpulan

Penelitian ini membuktikan secara empiris pengaruh tekanan pemangku

kepentingan, tata kelola perusahaan, kinerja lingkungan terhadap kualitas laporan

keberlanjutan. Penelitian ini mengambil sampel 9 perusahaan manufaktur dengan

laporan keberanjutan dan laporan tahunan selama empat tahun berturut-turut

sehingga sampel yang digunakan sebanyak 36. Data yang digunakan pada

penelitian ini adalah data sekunder dengan metode pengumpulan data

menggunakan Purposive sampling. Pada penelitian ini alat analisis yang

digunakan adalah program SPSS V20.0. Dari hasil penelitian diperoleh

kesimpulan sebagai berikut:

1. Tekanan lingkungan sebagai pemangku kepentingan utama tidak berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

2. Tekanan konsumen akhir sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

3. Tekanan karyawan sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

4. Tekanan pemegang saham sebagai pemangku kepentingan utama berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

5. Efektivitas dewan komisaris sebagai tata kelola perusahaan tidak berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

6. Kepemilikan keluarga sebagai tata kelola perusahaan tidak berpengaruh
terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

7. Kinerja lingkungan tidak berpengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian, maka terdapat beberapa saran bagi penelitian

selanjutnya, antara lain :
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1. Menambah periode penelitian atau melakukan penelitian kembali dengan
objek yang berbeda sehingga akan memperoleh hasil penelitian yang lebih
valid seperti sektor pertambangan.

2. Menambahkan variabel yang berkaitan seperti kepemilikan manajerial,
menggunakan alat ukur yang berbeda sehingga penelitian ini dapat terus
dilanjutkan.

3. Khusus pada penelitian mengenai laporan keberlanjutan, peneliti selanjutnya
disarankan untuk mengambil sampel dari perusahaan yang sangat erat
kaitannya dengan aktivitas penelitian dan pengembangan, menyediakan data-

data yang lengkap mengenai aktivitas tersebut.
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Lampiran 1

Daftar Sampel Perusahaan Manufaktur Tahun 2014-2017

No Kode Nama Emiten
Perusahaan

1 | INTP Indocement Tunggal Prakasa Thk

2 | SMCB Holcim Indonesia Thk

3 | SMGR Semen Indonesia (Persero) Thk

4 | WTON Wijaya Karya Beton Tbk

5 | INKP Indah Kiat Pulp & Paper Tbk

6 | GMFI Garuda Maintaintenance Facility Aero Asia Tbk

7 | ASlI Astra nternational Thk

8 | MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk

9 | UNVR Unilever Indonesia Tbk




Lampiran 2
Daftar Pertanyaan Efektivitas Dewan Komisaris

no

pertanyaan

Independensi

Berapa Jumlah proporsi komisaris independen?

Jika komisaris independen perusahaan lebih dari 50% akan diberi skor
“good”, apabila komisaris independen antara 30% - 50% akan diberi skor
“fair”. Jika kurang dari 30% atau tidak memeberikan informasi diberi skor

1 | “poor”

Apakah komisaris utama merupakan komisaris independen?

Jika komisaris utama merupakan komisaris independen maka akan diberi
2 | skor “good dan jika tidak ada informasi maka akan diberi skor “fair”

Apakah perusahaan menjelaskan definisi ‘independensi’' dalam laporan

tahunan?

Perusahaan akan diberi skor “good” jika menjelaskan definisi independensi

di dalam laporan tahunan dan akan diberi skor “poor” jika tidak
3 | menjelaskan definisi independensi atau tidak ada informasi.

Berapa juumlah proporsi anggota dewan komisaris yang bekerja pada

perusahaan afiliasi?

Jika dewan komisaris lebih dari 50% atau tidak memberikan informasi

maka akan diberi skor “poor”. Jika antara 30% - 50% dewan komisaris

maka akan diberi skor “fair” dan apabila kurang dari 30% akan diberi skor
4 | “good”.

Apakah Perusahaan memiliki komite nominasi dan remunerasi?

Perusahaan yang memiliki komite nominasi dan remunerasi akan diberi

skor “good”. Perusahaan yang setidaknya memiliki saru dari kedua komite

tersebut akan diber skor “fair”. Perusahaan akan diberi skor “poor” apabila
5 | tidak memiliki kedua komite tersebut atau tidak memeberikan informasi.

Berapa lama rata-rata dewan komisaris menjabat di perusahaan yang

bersangkutan?

Jika rata-rata dewan komisaris menjabat kurang dari 5 tahun maka

perusahaan akan diberi skor “good” , perusahaan yang memiliki dean

komisaris rata-rata 5 samapi 10 tahun akan diberi skor “fair” dan apabila

perusahaan memiliki dewan komisaris rata-rata lebih dari 10 tahun maka
6 | akan diberi skor “poor”

Apakah perusahaan dengan jelas menggambarkan tanggung jawab dewan
komisaria?




jika ada pernyataan tanggung jawab dewan dan diungkapkan, perusahaan
akan menerima skor “good” dan apabila perusahaan tidak menjelaskan
tanggung jawab dewan komisaris atau tidak memberikan informasi maka
akan diberi skor “poor”.

Berapa Jumlah rapat yang dilakukan dalam satu tahun?

Jika jumlah rapat dewan komisaris lebih dari 6 kali, perusahaan akan diberi
skor “good” dan apabila jumlah rapat 4-6 kali maka perusahaan akan diberi
skor “fair serta diberi skor “poor” apabila umlah rapatnya kurang dari 4
kali atau tidak memberikan informasi.

Berapa Jumlah tingkat kehadiran dalam satu tahun?

Jika dalam setahun tingkat kehadiran dewan komisaris lebih dari 80%,
perusahaan akan diberi skor “good”. Jika tingkat kehadiran 70-80%,
perusahaan akan diberi skor “fair” dan diberi skor “poor” jika tingkat
kehadiran kurang dari 70% atau tidak memberikan informasi.

10

Pernyataan evaluasi atas laporan keuangan?

perusahaan akan diberi skor “baik™ jika mereka menghasilkan laporan
dewan komisaris sebagai bagian dari laporan keuangan dan skor “poor jika
tidak ada laporan dewan komisaris atau tidak memberikan informasi.

11

Evaluasi tahunan atas kinerja manajemen (BOD).

apakah Dewan Komisaris melakukan penilaian kinerja tahunan
Direksi

Jika dewan komisaris mengevaluasi kinerja eksekutif puncak, perusahaan
akan diberi skor “good” dan diberi skor “poor” sebaliknya atau tidak
memberikan informasi.

12

Penilaian atas prospek bisnis yang disiapkan oleh manajemen (BOD)

jika dewan komisaris menilai prospek bisnis diberi skor “good dan diber
skor “poor” jika sebaliknya atau tidak memberikan informasi

ukuran dewan komisaris

13

Berapa Jumlah anggota dewan komisaris?

Peusahaan akan diberi skor “good” jika jumlah anggota dewan komisaris
5-10. Perusahaan dengan jumlah anggota dewan komisaris 11-15 diberi
skor “fair”dan diberi skor “poor” jika perusahaan memiliki anggota dewan
komisaris 16 atau kurang dari 5, atau tidak memberika informasi.

keahlian dan kompetensi

14

Jumlah proporsi anggota dewan komisaris yang memiliki kompetensi dan
pengetahuan di bidang keuangan dan akuntansi

Jika ada lebih dari 50% anggota dewn komisaris yang memiliki




pengetahuan tersebut akan diberi skor “good”, Jika ada 30%-50%
perusahaan akan diberi skor “fair”dan Jika kurang dari 30% atau tidak
memberikan informasi akan diberi skor “poor”.

Jumlah proporsi anggota dewan komisaris yang memiliki pengalaman
dalam dunia bisnis

15 | Jika jumlah anggota dewan komisaris yang memiliki pengalaman dunia
bisnis lebih dari 50%, perusahaan akan diberi skor “good”. Jika ada 50%-
30% perusahaan akan diberi skor “fair” dan diberi skor “poor” jika kurang
dari 30% atau tidak ada informasi.

Jumlah proporsi anggota dewan komisaris yang memiliki pengetahuan
dalam bisnis perusahaan

16 | Jika jJumlah anggota dewan komisaris yang memiliki pengetahuan dalam
bisnis perusahaan lebih dari 50%, perusahaan akan diberi skor “good”. Jika
ada 50%-30% perusahaan akan diberi skor “fair” dan diberi skor “poor”
jika kurang dari 30% atau tidak ada informasi.

Berapa rata-rata usia dewan komisaris?

Jika rata-rata umur dewan komisaris lebih dari 40 tahun, perusahaan akan
diberi skor “good”, Jika rata-rata umur dewan komisaris antara 30-40
tahun akan diberi skor “fair” dan jika Jika rata-rata umur dewan komisaris
17 | dibawah 30 tahun akan diberi skor “poor”

Sumber : Hermawan (2009)



Lampiran 3
Output SPSS
1. Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std.

Deviation
Lingkungan 36 0 1 25 ,439
Konsumen Akhir 36 0 1 33 478
Karyawan 36 442 225850 27534,33 69070,426
Pemegang saham 36 50,100 99,000 69,13333 17,156423
Efektivitas Dewan Komisaris 36 ,627 ,980 ,80967 ,101911
Kepemilikan Keluarga 36 0 1 14 ,351
Kinerja Lingkungan 36 0 1 0,69 467
Kualitas Laporan Keberlanjutan 36 ,040 ,385 ,19183 ,084483
Valid N (listwise) 36

Sumber : data diolah, 2019

2. Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 36
Normal Parameters®” Mean 087
Std. Deviation ,05893955

Absolute ,085

Most Extreme Differences Positive ,085
Negative -,073

Kolmogorov-Smirnov Z ,509
Asymp. Sig. (2-tailed) ,958

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Sumber : data diolah, 2019




3. Uji Multikolineriaritas

Coefficients?®

Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
Lingkungan ,352 2,838
Konsumen Akhir ,810 1,235
Karyawan 416 2,406

! Pemegang saham ,536 1,867
Efektivitas Dewan Komisaris ,645 1,551
Kepemilikan Keluarga ,671 1,490
Kinerja Lingkungan ,543 1,841

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Sumber : data diolah, 2019

4. Uji Autokorelasi

Model Summary”

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 7162 ,513 ,392 ,065896 1,964

a. Predictors: (Constant), Kinerja Lingkungan , Konsumen Akhir, Karyawan, Kepemilikan

Keluarga, Efektivitas Dewan Komisaris, Pemegang saham, Lingkungan

b. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Sumber : data diolah,2019

5. Uji Heteroskedasitisitas

Scatterplot

Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan
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Sumber : data diolah, 2019




6. Analisis Regresi Linear

Coefficients?®

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
(Constant) ,342 ,143 2,391 ,024
Lingkungan ,008 ,043 ,039 ,176 ,862
Konsumen Akhir -,071 ,026 -,401 -2,739 ,011
Karyawan -7,406E-007 ,000 -,606| -2,961 ,006
! Pemegang saham -,003 ,001 -,564 -3,129 ,004
Efektivitas Dewan Komisaris , 134 ,136 ,162 ,984 334
Kepemilikan Keluarga -,071 ,039 -,294 -1,825 ,079
Kinerja Lingkungan -,021 ,032 -114 -,637 ,530
a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan
Sumber : data diolah, 2019
7. Uji Determinan
Model Summaryb
Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,716° ,513 ,392 ,065896
a. Predictors: (Constant), Kinerja Lingkungan , Konsumen Akhir,
Karyawan, Kepemilikan Keluarga, Efektivitas Dewan Komisaris,
Pemegang saham, Lingkungan
b. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan
Sumber : data diolah, 2019
8. Uji Kelayakan Model
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 128 7 ,018 4,218 ,003°
1 Residual ,122 28 ,004
Total ,250 35

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

b. Predictors: (Constant), Kinerja Lingkungan , Konsumen Akhir, Karyawan, Kepemilikan

Keluarga, Efektivitas Dewan Komisaris, Pemegang saham, Lingkungan

Sumber : data diolah, 2019




9. Uji Hipotesis

Coefficients?

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
(Constant) ,342 ,143 2,391 ,024
Lingkungan ,008 ,043 ,039 , 176 ,862
Konsumen Akhir -,071 ,026 -,401 -2,739 ,011
Karyawan -7,406E-007 ,000 -,606| -2,961 ,006
! Pemegang saham -,003 ,001 -,564 -3,129 ,004
Efektivitas Dewan Komisaris , 134 ,136 ,162 ,984 334
Kepemilikan Keluarga -,071 ,039 -,294 -1,825 ,079
Kinerja Lingkungan -,021 ,032 -114 -,637 ,530

a. Dependent Variable: Kualitas Laporan Keberlanjutan

Sumber : data diolah, 2019
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