
 

 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

4.1   Deskripsi Data 

  4.1.1    Deskripsi Objek Penelitian 

 

Tujuan dari pe$ne$litian ini adalah untuk me$ndapatkan bukti langsung te$ntang 

pe$ngaruh E$le$me$n Good corporate$ gove$rnance$ (Ke$pe$milkan Institusional, 

Komisaris Inde$pe$nde$n, De$wan Dire$ksi, Komite$ Audit, dan Kualitas Audit) 

te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. Populasi pada pe$ne$litian ini adalah Pe$rusahaan 

Se$ktor He$althcare$ yang te$rdaftar di Bursa E$fe$k Indone$sia (BE$I) tahun 2021 - 2023. 

Pe$milihan sampe$l dilakukan de$ngan cara me$tode$ purposive$ sampling. Adapun 

krite$ria-krite$ria dalam pe$ne$ntuan sampe$l adalah se$bagai be$rikut : 

Tabel 4.1   

Hasil Pemilihan Sampel 

No Keterangan Jumlah 

1 
Pe$rusahaan Se$ktor He$altcare$ yang te$rcatat di Bursa E$fe $k 

Indone$sia (BE$I) tahun 2021 – 2023 
34 

2 

Pe$rusahaan Se$ktor He$altcare$ yang tidak te$rdaftar di Bursa 

E$fe$k Indone$sia se$cara be$rturut-turut se$lama pe$riode$ 2021 – 

2023 

(11) 

3 

Pe$rusahaan Se$ktor He$altcare$ yang tidak me$miliki data 

le$ngkap te$rkait variabe$l penelitian se$lama pe$riode$ 2021 - 

2023 

(5) 

Jumlah perusahaan yang digunakan dalam penelitian 18 

Jumlah sampe data keseluruhan (18 x 3 tahun) 54 

 Sumbe$r : Hasil Olah Data Se$kunde$r 
 

Pada tabe$l 4.1 diatas dike$tahui bahwa jumlah Pe$rusahaan Se$ktor He$altcare$ yang 

te$rdaftar di Bursa E$fe$k Indone$sia tahun 2021 – 2023 se$banyak 34 pe$rusahaan. 

Pe$rusahaan yang tidak te$rdaftar (tidak listing) di Bursa E$fe$k Indone$sia (BE$I) se$cara 
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be$rturut-turut se$lama pe$riode$ 2021–2023 be$rjumlah 11 pe$rusahaan. Pe$rusahaan 

yang tidak me$miliki data le$ngkap te$rkait variabe$l pe$ne$litian be$rjumlah 5 

pe$rusahaan. Se$hingga jumlah pe$rusahaan yang digunakan dalam pe$ne$litian ini 

se$banyak 18 pe$rusahaan. Jumlah sampe$l data yang digunakan dalam pe$ne$litian ini 

se$lama tahun 2021 – 2023 yaitu 54 sampe$l.  

 

 

4.2   Hasil Analisis Data 

  4.2.1    Analisis Statistik Deskriptif 

Data se$kunde$r yang digunakan dalam pe$ne$litian ini be$rasal dari www.idx.co.id dan 

we$bsite$ re$smi masing-masing pe$rusahaan. Data ini te$rmasuk laporan tahunan 

Se$ktor He$altcare$ 2021-2023. Variabe$l pe$ne$litian ini  te$rdiri dari Ke$pe$milikan 

Institusional (X1), Komisaris Inde$pe$nde$n (X2), De$wan Dire$ksi (X3), Komite$ Audit 

(X4), Kualitas Audit (X5) dan Inte$grate$d Re$porting (Y). Hasil uji statistik 

de$skriptif disajikan dalam tabe$l be$rikut: 

Tabel 4.2  Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Me$an Std. De$viation 

KIL 54 .57 1.52 .7883 .15321 

KIP 54 .33 1.00 .4748 .14476 

DD 54 2.00 9.00 4.6296 1.54549 

KA 54 4.00 53.00 10.1852 9.98503 

KAT 54 .00 1.00 .4074 .49597 

IR 54 .77 .84 .8118 .01503 

Valid N (listwise$) 54     

 Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 
 

 

Be$rdasarkan tabe$l 4.2 diatas, me$nyajikan hasil uji statistik de$skriptif untuk se$tiap 

variabe$l dalam pe$ne$litian dan me$nunjukkan bahwa pe$ne$litian ini me$nggunakan 

sampe$l (N) se$banyak 54 sampe$l.  

 
 

1. Variabe$l Ke$pe$milikan Institusional (KIL) me$nunjukkan nilai minimum se$be$sar 

0,57 pada pe$rusahaan  Phapros Tbk. (PE$HA) tahun 2021 dan nilai maximum 
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se$be$sar 1,52 pada pe$rusahaan Itama Ranoraya Tbk. (IRRA) tahun 2022. Me$an 

atau rata-rata se$be$sar 0,79 se$dangkan nilai standar de$viasi se$be$sar 0.15321. 

Standar de$viasi ke$pe$milikan institusional le$bih ke$cil dari nilai me$annya. Hal ini 

me$nunjukkan bahwa data dari variabe$l ke$pe$milikan institusional adalah baik. 

De$ngan de$mikian dapat dikatakan bahwa variasi data pada variabe$l KIL cukup 

baik 
 

2. Variabe$l Komisaris Inde$pe$nde$n (KIP) me$nunjukkan nilai minimum se$be$sar 0,33 

pada pe$rusahaan Diagnos Laboratorium Utama Tbk (dngs) tahun 2021 dan nilai 

maximum se$be$sar 1,00 pada pe$rusahaan Sarana Me$ditama Me$tropolitan Tbk. 

(SAME$) tahun 2021. Me$an atau rata-rata se$be$sar 0,47 se$dangkan nilai standar 

de$viasi se$be$sar 0,14476. Standar de$viasi komisaris inde$pe$nde$n le$bih ke$cil dari 

nilai me$annya. Hal ini me$nunjukkan bahwa data dari variabe$l komisaris 

inde$pe$nde$n adalah baik. De$ngan de$mikian dapat dikatakan bahwa variasi data 

pada variabe$l KIP cukup baik. 

3. Variabe$l De$wan Dire$ksi (DD) me$nunjukkan nilai minimum se$be$sar 2,00 pada 

pe$rusahaan Me$tro He$althcare$ Indone$sia Tbkt (CARE$) Tahun 2021 dan nilai 

maximum se$be$sar 9.00 pada pe$rusahaan Siloam Inte$rnational Hospitals (SILO) 

tahun 2021. Me$an atau rata-rata se$be$sar 4.63 se$dangkan nilai standar de$viasi 

se$be$sar 1.54. Standar de$viasi de$wan dire$ksi le$bih ke$cil dari nilai me$annya. Hal 

ini me$nunjukkan bahwa data dari variabe$l de$wan dire$ksi adalah baik. De$ngan 

de$mikian dapat dikatakan bahwa variasi data pada variabe$l DD cukup baik.  

4. Variabe$l Komite$ Audit (KA) me$nunjukkan nilai minimum se$be$sar 4,00 pada 

pe$rusahaan Me$tro He$althcare$ Indone$sia Tbk (CARE$) tahun 2021 dan nilai 

maximum se$be$sar 53,00 pada pe$rusahaan Bundame$dik Tbk. (BMHS) tahun 

2022. Me$an atau rata-rata se$be$sar 10,186 se$dangkan nilai standar de$viasi se$be$sar 

9.98503. Standar de$viasi komite$ audit le$bih ke$cil dari nilai me$annya. Hal ini 

me$nunjukkan bahwa data dari variabe$l komite$ audit adalah baik. De$ngan 

de$mikian dapat dikatakan bahwa variasi data pada variabe$l KA cukup baik.  
 

 

5. Variabe$l Kualitas Audit (KAT) me$nunjukkan nilai minimum se$be$sar 0.00 pada 

pe$rusahaan Bundame$dik Tbk. (BMHS) Tahun 2021 dan nilai maximum se$be$sar 
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1,00 pada pe$rusahaan Me$tro He$althcare$ Indone$sia Tbk (CARE$) tahun 2021. 

Me$an atau rata-rata se$be$sar 0.407 se$dangkan nilai standar de$viasi se$be$sar 0,496. 

Standar de$viasi kualitas audit le$bih be$sar dari nilai me$annya. Hal ini 

me$nunjukkan bahwa data dari variabe$l komite$ audit adalah kurang baik. De$ngan 

de$mikian dapat dikatakan bahwa variasi data pada variabe$l KA kurang baik. 

6. Variabe$l Inte$grate$d Re$porting (IR) me$nunjukkan nilai minimum se$be$sar 0,77 

pada pe$rusahaan Itama Ranoraya Tbk. (IRRA) Tahun 2021 dan nilai maximum 

se$be$sar 0,84 pada pe$rusahaan Me$tro He$althcare$ Indone$sia Tbk (CARE$) tahun 

2021. Me$an atau rata-rata se$be$sar 0,812 se$dangkan nilai standar de$viasi se$be$sar 

0,015. Standar de$viasi Inte$grate$d Re$porting le$bih ke$cil dari nilai me$annya. Hal 

ini me$nunjukkan bahwa data dari variabe$l Inte$grate$d Re$porting adalah baik. 

De$ngan de$mikian dapat dikatakan bahwa variasi data pada variabe$l IR cukup 

baik.  

 

4.2.2 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik digunakan untuk me$mastikan bahwa mode$l yang dihasilkan untuk 

bahan pe$ne$litian sudah me$me$nuhi asumsi dasar analisis re$gre$si. Ini te$rmasuk 

asumsi uji be$rikut: 

 

  4.2.2.1    Uji Normalitas 

Nilai re$sidual yang dihasilkan dari re$gre$si diuji de$ngan uji normalitas pada re$gre$si. 

Uji normalitas dalam pe$ne$litian ini me$nggunakan Kolmogrov Smirnov (Ghozali, 

2018). De$ngan krite$ria nilai Asymp Sig. (2-taile$d) > 0,05 maka data be$rdistribusi 

normal.  
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Hasil dari uji normalitas pe$ne$litian ini adalah se$bagai be$rikut::     

Tabel 4.3 Uji Normalitas  

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardize$d Re$sidual 

N 54 

Normal Parame$te $rsa,b Me$an .0000000 

Std. De$viation .01258134 

Most E$xtre$me $ Diffe$re$nce$s Absolute$ .109 

Positive$ .109 

Ne $gative$ -.081 

Te $st Statistic .109 

Asymp. Sig. (2-taile$d) .160c 

a. Te$st distribution is Normal. 

b. Calculate$d from data. 

c. Lillie$fors Significance$ Corre$ction. 

d. This is a lowe$r bound of the$ true$ significance$. 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 
 

 

Pada tabe$l 4.3 me$nunjukan hasil dari uji normalitas me$nggunakan uji one$ sample$ 

kolmogrov smirnov de$ngan jumlah sampe$l se$banyak 54 sampe$l Hasil Uji 

Normalitas pada tabe$l 4.3 dipe$role$h nilai Asymp Sig. (2-taile$d) se$be$sar 0,160 

dimana nilai te$rse$but le$bih be$sar dari tingkat signifikan yaitu se$be$sar 0,05 atau 

0,160 > 0,05. Hal ini me$nunjukkan bahwa data pe$ne$litian ini be$rdistribusi normal. 

 
 

  4.2.2.2   Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinie$ritas be$rtujuan untuk me$nguji apakah te$rdapat kore$lasi atau 

hubungan yang kuat antar se$sama variabe$l inde$pe$nde$n. Mode$l re$gre$si yang baik 

adalah mode$l re$gre$si yang be$bas dari adanya multikolinie$ritas, se$lain itu mode$l 

dapat dikatakan baik apabila nilai Tole$rance$ > 0,10 dan VIF < 10 (Ghozali, 2018).  
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Hasil uji multikolinie$ritas pada pe$ne$litian dapat dilihat pada tabe$l be$rikut ini : 

 

Tabel 4.4  Uji Multikolinieritas 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 
 
 

 
q 
 

 

Be$rdasarkan hasil uji multikolinie$ritas pada tabe$l 4.4 me$nunjukkan bahwa masing-

masing variabe$l masing-masing me$miliki nilai VIF Ke$pe$milikan Institusional (X1) 

se$be$sar 1,132, Komisaris Inde$pe$nde$n (X2) se$be$sar 1,070, De$wan Dire$ksi (X3) 

se$be$sar 1,090, Komite$ Audit (X4) se$be$sar 1,252, Kualitas Audit (X5) 1,165 yang 

be$rarti le$bih ke$cil dari 10 atau < 10 dan nilai tole$rance$ dari Ke$pe$milikan 

Institusional (X1) se$be$sar 0,883 Komisaris Inde$pe$nde$n (X2) se$be$sar 0,935, De$wan 

Dire$ksi (X3) se$be$sar 0,917, Komite$ Audit (X4) se$be$sar 0,799, Kualitas Audit (X5) 

0,858 yang artinya le$bih be$sar dari 0,10 atau > 0,10. Hal ini me$nunjukkan bahwa 

tidak te$rdapat kore$lasi antar variabe$l atau tidak te$rjadi multikolinie$ritas variabe$l 

inde$pe$nde$n dalam mode$l re$gre$si.  

 

 

4.2.2.3   Uji Autokorelasi 

Coefficientsa 

Mode$l 

Unstandardize$d 

Coe $fficie$nts 

Standardiz

e $d 

Coe $fficie$nt

s 

t Sig. 

Colline$arity 

Statistics 

B 

Std. 

E$rror Be $ta Tole$rance$ VIF 

1 (Const

ant) 

.847 .014 
 

59.442 .000 
  

KIL -.014 .013 -.147 -1.140 .260 .883 1.132 

KIP .000 .013 -.003 -.020 .984 .935 1.070 

DD -.004 .001 -.420 -3.329 .002 .917 1.090 

KA .000 .000 -.251 -1.853 .070 .799 1.252 

KAT -.003 .004 -.100 -.766 .447 .858 1.165 

a. De$pe $nde$nt Variable$: IR 
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Uji autokore$lasi dilakukan untuk me$mastikan bahwa tidak te$rdapat hubungan 

antara ke$salahan pe$ngganggu pada suatu pe$riode$ de$ngan ke$salahan pe$ngganggu 

pada pe$riode$ se$be$lumnya dalam analisis re$gre$si (Ghozali, 2018). Untuk 

me$ndiagnosis tidak adanya autokore$lasi maka dilakukan pe$ngujian te$rhadap nilai 

durbin watson, de$ngan ke$putusan nilai dU < d < 4 – dU. Hasil analisis me$tode$ 

pe$ngujian me$nggunakan Uji Durbin-Watson (DW-Te$st) adalah se$bagai be$rikut : 

Tabel 4.5  Uji Autokorelasi 
 

Model Summaryb 

Mode$l R R Square$ 

Adjuste$d R 

Square$ 

Std. E$rror of the$ 

E$stimate$ Durbin-Watson 

1 .547a .299 .226 .01322 2.097 

a. Pre$dictors: (Constant), KAT, KIP, DD, KIL, KA 

b. De$pe $nde$nt Variable$: IR 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 

 

Pada tabe$l 4.5 diatas me$nunjukkan bahwa nilai DW-Te$st se$be$sar 2.097. Nilai ini 

dibandingkan de$ngan nilai tabe$l me$nggunakan de$rajat ke$yakinan 95% dan α = 5% 

atau 0,05 de$ngan jumlah sampe$l se$banyak 54 sampe$l, se$rta jumlah variabe$l 

Inde$pe$nde$n (K) se$banyak 5 variabe$l maka k-1 = 5-1 = 4. Pada tabe$l Durbin Watson  

akan didapat nilai dL se$be$sar 1,4069, dU se$be$sar 1,7234 dan 4-dU (4 – 1,7234 = 

2,2766). Se$suai ke$te$ntuan Uji Durbin Watson maka dipe$role$h :  dU < d < 4 - dU 

atau 1,7234 < 2,097 < 2,2766. Maka dapat diambil ke$simpulan bahwa tidak te$rdapat 

autokore$lasi positif maupun ne$gatif pada mode$l re$gre$si te$rse$but. 

 
 

4.2.2.4   Uji Heterokedatisitas 

Uji he$te$roske$dastisitas be$rtujuan untuk me$ne$ntukan apakah varians data be$rsifat 

konstan (homoske$dastis) atau tidak (he$te$roske$dastis). Dalam pe$ne$litian ini, uji 

he$te$roske$dastisitas dilakukan de$ngan me$nggunakan Uji White$ (White$ Te$st). 

Pe$ngujian he$te$roske$dastisitas dapat dilakukan de$ngan cara me$re$gre$si kuadrat 

re$sidual te$rhadap variabe$l inde$pe$nde$n, kuadrat variabe$l inde$pe$nde$n, dan inte$raksi 

antar variabe$l inde$pe$nde$n. Hasil re$gre$si ini ke$mudian diuji de$ngan me$mbandingkan 

nilai χ² hitung de$ngan χ² tabe$l. Jika nilai χ² hitung le$bih be$sar dari χ² tabe$l, maka 
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te$rjadi he$te$roske$dastisitas, se$dangkan jika χ² hitung le$bih ke$cil dari χ² tabe$l, be$rarti 

tidak te$rdapat he$te$roske$dastisitas. Hasil analisis me$tode$ pe$ngujian me$nggunakan 

Uji White$ adalah se$bagai be$rikut 
 

 

 

 

 

Tabel 4.6 Uji Heteroskedatisitas   

Model Summary 

Mode$l R R Square$ 

Adjuste$d R 

Square$ Std. E$rror of the$ E$stimate$ 

1 .597a .356 -.004 .00028 

a. Pre$dictors: (Constant), X4_X5, X1_X3, X2_X4, X1_X2, X1_KUADRAT, X1_X5, X4_KUADRAT, 

X3_X5, X2_X5, X2_KUADRAT, X3_KUADRAT, X1_X4, KIL, X3_X4, X2_X3, X5_KUADRAT, KA, 

KIP, DD 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 
 

Be$rdasarkan tabe$l di atas, te$rlihat bahwa nilai R Square$ adalah 0,356. De$ngan 

me$nggunakan data te$rse$but, χ² dihitung de$ngan rumus (n x R), di mana n = 54 dan 

R = 0,356. Hasilnya adalah χ² hitung se$be$sar (54 x 0,356 = 19,224). Se$me$ntara itu, 

χ² tabe$l dihitung me$nggunakan rumus (df = Total Variabe$l yang di inpre$se$ntasikan), 

de$ngan k adalah jumlah variabe$l de$pe$nde$n. Dari pe$rhitungan ini dipe$role$h nilai χ² 

tabe$l se$be$sar (df = 20) = 31,410 Se$suai de$gan ke$te$ntuan be$rdasarkan pe$rbandingan 

ini, te$rlihat bahwa nilai χ² hitung le$bih ke$cil dari nilai χ² table$ yaitu 19,224 < , yang 

be$rarti tidak ada ge$jala he$te$roske$dastisitas me$nurut uji white$.  

 

4.2.3    Uji Regresi Linear Berganda 

Analisis re$gre$si line$ar be$rganda be$rtujuan untuk me$nge$tahui koe$fisie$n-koe$fisie$n 

re$gre$si se$rta signifikan se$hingga dapat digunakan untuk me$njawab hipote$sis 

pe$ne$litian.  
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Adapun hasil analisis re$gre$si line$ar be$rganda adalah se$bagai be$rikut : 

Tabel 4.7 Uji Regresi Linear Berganda 

Coefficientsa 

Mode$l 

Unstandardize$d 

Coe $fficie$nts 

Standardize$d 

Coe $fficie$nts 

t Sig. B Std. E$rror Be $ta 

1 (Constant) .847 .014  59.442 .000 

KIL -.014 .013 -.147 -1.140 .260 

KIP .000 .013 -.003 -.020 .984 

DD -.004 .001 -.420 -3.329 .002 

KA .000 .000 -.251 -1.853 .070 

KAT -.003 .004 -.100 -.766 .447 

a. De$pe $nde$nt Variable$: IR 

 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 
 

Dari hasil analisis re$gre$si pada tabe$l 4.7 maka dapat dipe$role$h mode$l pe$rsamaan 

re$gre$si se$bagai be$rikut: 

Y = a + b1 X1 + b2 X2 + b3 X3 + b4 X4 +b5 X4 +e$ 

Y = 0,847 + -0,014 X1 + 0,000 X2 + -0,004 X3 + 0,000 X4 +-0,003 X5+e$ 

Dari hasil pe$rsamaan diatas dapat dapat dilihat hasil se$bagai be$rikut : 

a. Nilai koe$fisie$n re$gre$si variabe$l Inte$grate$d Re$porting (Y) akan me$ngalami 

pe$ningkatan se$be$sar 0,847  untuk 1 satuan apabila se$mua variabe$l be$rsifat 

konstan.  
  

b. Nilai koe$fisie$n re$gre$si variabe$l Ke$pe$milikan Institusional (X1) te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting se$be$sar -0,014 nilai ini me$nunjukkan bahwa se$tiap 

pe$nurunan/pe$ningkatan X1 se$be$sar 1 satuan dipre$diksi akan me$nurunkan (-) 

Inte$grate$d Re$porting se$be$sar -0,014. 
 

c. Nilai koe$fisie$n re$gre$si variabe$l Komisaris Inde$pe$nde$n (X2) te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting se$be$sar 0,000 nilai ini me$nunjukkan bahwa se$tiap 

pe$nurunan/pe$ningkatan X2 se$be$sar 1 satuan dipre$diksi akan me$ningkatkan (+) 

Inte$grate$d Re$porting se$be$sar 0,000. 
 

d. Nilai koe$fisie$n re$gre$si variabe$l De$wan Dire$ksi (X3) te$rhadap Inte$grate$d 



54 

 

 

 

 

 

Re$porting se$be$sar -0,004 nilai ini me$nunjukkan bahwa se$tiap 

pe$nurunan/pe$ningkatan X3 se$be$sar 1 satuan dipre$diksi akan me$nurunkan (-) 

Inte$grate$d Re$porting se$be$sar -0,004. 
 

e. Nilai koe$fisie$n re$gre$si variabe$l Komite$ Audit  (X4) te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting se$be$sar 0,000 nilai ini me$nunjukkan bahwa se$tiap 

pe$nurunan/pe$ningkatan X4 se$be$sar 1 satuan dipre$diksi akan me$ningkatkan (+) 

Inte$grate$d Re$porting se$be$sar 0,000. 

f. Nilai koe$fisie$n re$gre$si variabe$l Kualitas Audit (X5) te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting se$be$sar -0,003 nilai ini me$nunjukkan bahwa se$tiap 

pe$nurunan/pe$ningkatan X se$be$sar 1 satuan dipre$diksi akan menurunkan (-) 

Inte$grate$d Re$porting se$be$sar -0,003. 

 

 

4.3 Hasil Pengujian Hipotesis  

4.3.1 Uji Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Tujuan dari uji koe$fisie$n de$te$rminasi adalah untuk me$nge$tahui se$be$rapa baik 

ke$mampuan mode$l untuk me$nje$laskan variasi variabe$l de$pe$nde$n. Nilai koe$fisie$n 

de$te$rminasi adalah nol (0) dan satu (1). Apabila nilai 𝑅2 me$nde$kati angka satu 

be$rarti variabe$l-variabe$l inde$pe$nde$n me$mbe$rikan hampir se$mua informasi yang 

dibutuhkan untuk me$mpre$diksi variabe$l de$pe$nde$n (Ghozali, 2018). Hasil uji 

koe$fisie$n de$te$rminai (𝑅2) pe$ne$litian ini dapat dilihat pada tabe$l dibawah ini : 
 

Tabel 4.8  Uji Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Model Summaryb 

Mode$l R R Square$ 

Adjuste$d R 

Square$ 

Std. E$rror of the$ 

E$stimate$ Durbin-Watson 

1 .547a .299 .226 .01322 2.097 

a. Pre$dictors: (Constant), KAT, KIP, DD, KIL, KA 

b. De$pe $nde$nt Variable$: IR 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 

Pada tabe$l 4.8 dapat dike$tahui bahwa be$sarnya nilai 𝑅 Square$ untuk variabe$l 

Ke$pe$milikan Institusional (X1), Komisaris Inde$pe$nde$n (X2), De$wan Dire$ksi (X3), 

Komite$ Audit  (X4), Kualitas Audit (X5)  dipe$role$h se$be$sar 0,299. Hal ini be$rarti 
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bahwa 29,9 % dari Inte$grate$d Re$porting dapat dije$laskan ole$h variabe$l inde$pe$nde$n 

Ke$pe$milikan Institusional, Komisaris Inde$pe$nde$n, De$wan Dire$ksi, Komite$ Audit  

Kualitas Audit dalam mode$l te$rse$but, se$dangkan sisanya se$be$sar 70,1%  dije$laskan 

ole$h variabe$l lain. 

  

4.3.2 Uji Kelayakan Model ( Uji f ) 

Uji ke$layakan mode$l atau uji f be$rtujuan untuk me$nge$tahui apakah mode$l re$gre$si 

layak atau tidak digunakan. Layak (andal) disini maksudnya adalah mode$l yang 

die$stimasi layak digunakan untuk me$nje$laskan pe$ngaruh variabe$l-variabe$l be$bas 

te$rhadap variabe$l te$rkait. Syarat agar te$rhindar dari uji f adalah apabila nilai sig 

le$bih ke$cil dari 0,05 atau < 0,05.  Be$rikut me$rupakan hasil dari uji ke$layakan mode$l 

atau uji f de$ngan SPSS ve$r 26 : 
 

 

Tabel 4.9 Uji f 
 

ANOVAa 

Mode$l Sum of Square$s df Me$an Square$ F Sig. 

1 Re $gre$ssion .004 5 .001 4.094 .004b 

Re $sidual .008 48 .000   

Total .012 53    

a. De$pe $nde$nt Variable$: IR 

b. Pre$dictors: (Constant), KAT, KIP, DD, KIL, KA 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 

 

Be$rdasarkan hasil Uji f pada tabe$l 4.9 dipe$role$h nilai F se$be$sar 4.094 dan tingkat 

signifikan 0,004. Dalam hal ini, nilai signifikansi < 0,05 maka dapat dikatakan 

bahwa mode$l layak digunakan dalam pe$ne$litian ini.  

 

4.3.3 Uji Hipotesis ( Uji t ) 

Uji t pada dasarnya untuk me$nunjukkan se$be$rapa jauh pe$ngaruh satu variabe$l 

inde$pe$nde$n se$cara individual dalam me$ne$rangkan variasi variabe$l de$pe$nde$n 

de$ngan tingkat signifikan 0,05. Apabila nilai signifikan t < 0,05 maka te$rdapat 

pe$ngaruh antara satu variabe$l inde$pe$nde$n te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n. Te$tapi 
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apabila nilai signifikan t > 0,05 maka tidak te$rdapat pe$ngaruh antara satu variabe$l 

inde$pe$nde$n te$rhadap variabe$l de$pe$nde$n (Ghozali, 2018).  

Hasil pe$rhitungan uji t dapat dilihat dalam tabe$l 4.10 dibawah ini : 

 

Tabel 4.10 Uji Hipotesis (Uji t) 

Coefficientsa 

Mode$l 

Unstandardize$d Coe$fficie$nts 

Standardize$d 

Coe $fficie$nts 

t Sig. B Std. E$rror Be $ta 

1 (Constant) .847 .014  59.442 .000 

KIL -.014 .013 -.147 -1.140 .260 

KIP .000 .013 -.003 -.020 .984 

DD -.004 .001 -.420 -3.329 .002 

KA .000 .000 -.251 -1.853 .070 

KAT -.003 .004 -.100 -.766 .447 

a. De$pe $nde$nt Variable$: IR 

Sumbe$r : Hasil Olah Data SPSS ve$r 26 
 

Be$rdasarkan hasil uji statistik t pada tabe$l 4.10 te$rdapat t hitung untuk se$tiap 

variabe$l se$dangkan t tabe$l dipe$role$h me$lalui tabe$l t (α = 5% atau 0,05) 

1. Hasil untuk variabe$l Ke$pe$milikan Institusional (X1) me$nunjukkan bahwa nilai 

signifikan 0,260 > 0,05 maka jawaban hipote$sis yaitu Ha1 ditolak dan 

me$ne$rima Ho1 yang me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Ke$pe$milikan 

Institusional te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. 

2. Hasil untuk variabe$l Komisaris Inde$pe$nde$n (X2) me$nunjukkan bahwa nilai 

signifikan 0,984 > 0,05 maka jawaban hipote$sis yaitu Ha2 ditolak dan 

me$ne$rima Ho2 yang me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Komisaris 

Inde$pe$nde$n te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. 

3. Hasil untuk variabe$l De$wan Dire$ksi (X3) me$nunjukkan bahwa nilai signifikan 

0,002 < 0,05 maka jawaban hipote$sis yaitu Ha3 dite$rima dan me$nolak Ho3 yang 

me$nyatakan bahwa te$rdapat pe$ngaruh De$wan Dire$ksi te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting. 

4. Hasil untuk variabe$l Komite$ Audit  (X4) me$nunjukkan bahwa nilai signifikan 

0,070 > 0,05 maka jawaban hipote$sis yaitu Ha4 ditolak dan me$ne$rima Ho4 yang 
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me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Komite$ Audit  te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting. 

5. Hasil untuk variabe$l Kualitas Audit (X5) me$nunjukkan bahwa nilai signifikan 

0,447 > 0,05 maka jawaban hipote$sis yaitu Ha5 ditolak dan me$ne$rima Ho5 yang 

me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Kualitas Audit te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting. 

 
 

4.4 Pembahasan 

Pe$ne$litian ini me$rupakan studi analisis untuk me$nge$tahui Pe$ngaruh Ke$pe$milikan 

Institusional, Komisaris Inde$pe$nde$n, De$wan Dire$ksi, Komite$ Audit, Kualitas Audit 

te$rhadap Inte$grate$d Re$porting Pada Pe$rusahaan Se$ktor He$altcare$ yang te$rdaftar di 

Bursa E$fe$k Indone$sia (BE$I) tahun 2021 – 2023.  

 

4.4.1 Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Integrated Reporting 

Be$rdasarkan table$ 4.10, dapat dilihat bahwa ke$pe$milikan institusional me$miliki 

nilai statistic T se$be$sar -1.140 dan nilai signifikansi se$be$sar 0,260. Nilai signifikansi 

yang le$bih be$sar dari 0,05 ini me$nunjukkan bahwa Ha1 ditolak dan me$ne$rima Ho1 

yang me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Ke$pe$milikan Institusional 

te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. 

Fe$nome$na ini dapat dije$laskan me$lalui be$be$rapa faktor yang me$me$ngaruhi pola 

pe$ngambilan ke$putusan inve$stor institusional. Salah satu faktor utama adalah 

ke$ce$nde$rungan inve$stor institusional untuk le$bih be$rfokus pada laporan ke$uangan 

tradisional yang me$nampilkan kine$rja ke$uangan pe$rusahaan, se$pe$rti laba, rasio 

ke$uangan, se$rta pote$nsi re$turn atas inve$stasi me$re$ka. Kare$na kine$rja ke$uangan 

dianggap se$bagai indikator utama dalam me$nilai profitabilitas dan stabilitas 

pe$rusahaan, aspe$k lain se$pe$rti pe$laporan non-ke$uangan se$ring kali be$lum me$njadi 

prioritas utama dalam strate$gi inve$stasi me$re$ka (Damayanti dkk., 2023). 

 

Se$lain itu, me$skipun inve$stor institusional me$miliki pe$ran strate$gis dalam 

pe$ngambilan ke$putusan pe$rusahaan, tingkat ke$te$rlibatan me$re$ka dalam me$ndorong 

transparansi dan ke$te$rbukaan informasi masih be$rvariasi. Dalam be$be$rapa kasus, 
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inve$stor institusional mungkin me$miliki pe$mahaman yang te$rbatas me$nge$nai 

pe$ntingnya pe$nyampaian informasi yang le$bih me$nye$luruh dan te$rinte$grasi. Hal ini 

me$nye$babkan kurangnya dorongan bagi pe$rusahaan untuk me$ngadopsi Inte$grate$d 

Re$porting, te$rutama jika tidak ada te$kanan e$kste$rnal se$pe$rti re$gulasi atau 

pe$rmintaan dari pe$mangku ke$pe$ntingan lainnya. 

 

Ke$putusan inve$stasi yang dilakukan ole$h inve$stor institusional juga se$ring kali le$bih 

be$rorie$ntasi pada jangka pe$nde$k, de$ngan me$nitikbe$ratkan pada hasil ke$uangan yang 

dapat diukur se$cara kuantitatif. Faktor-faktor lain yang me$me$ngaruhi nilai 

pe$rusahaan, se$pe$rti tanggung jawab sosial pe$rusahaan (CSR), praktik 

ke$be$rlanjutan, dan pe$ngungkapan informasi sukare$la, mungkin be$lum se$pe$nuhnya 

dipe$rtimbangkan dalam strate$gi inve$stasi me$re$ka. Akibatnya, pe$rusahaan 

ce$nde$rung le$bih be$rupaya me$ningkatkan kine$rja ke$uangan dan me$maksimalkan 

laba guna me$narik pe$rhatian pe$mangku ke$pe$ntingan, dibandingkan de$ngan 

me$nyajikan informasi yang le$bih luas dan transparan me$lalui Inte$grate$d Re$porting 

(Sundari e$t al., 2020). 

 

Me$skipun ke$pe$milikan institusional tidak se$cara langsung me$me$ngaruhi pe$ne$rapan 

Inte$grate$d Re$porting, faktor lain se$pe$rti te$kanan re$gulasi, tingkat ke$sadaran 

pe$rusahaan te$rhadap ke$be$rlanjutan, se$rta tuntutan dari pe$mangku ke$pe$ntingan 

e$kste$rnal dapat me$njadi pe$ndorong utama dalam adopsi pe$laporan te$rinte$grasi. 

Ole$h kare$na itu, pe$rusahaan yang me$miliki komitme$n te$rhadap transparansi dan 

ke$be$rlanjutan te$tap dapat me$ngimple$me$ntasikan Inte$grate$d Re$porting, te$rle$pas dari 

tingkat ke$pe$milikan institusional yang dimilikinya. 

 

Hasil pe$ne$litian ini me$ndukung te$muan dari pe$ne$litian ole$h Damayanti dkk, (2023) 

yang me$nunjukkan bahwa ke$pe$milikan institusional tidak be$rpe$ngaruh te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting. Namun, hasil pe$ne$litian ini tidak se$jalan de$ngan pe$ne$litian 

yang dilakukan Wijaya & Agustina (2021) se$rta Tamara & Kartika (2021) yang 

me$nyatakan bahwa ke$pe$milikan institusional be$rpe$ngaruh te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting.  
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4.4.2 Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Integrated Reporting 

Be$rdasarkan table$ 4.10, dapat dilihat bahwa Komiaris Inde$pe$nde$n me$miliki nilai 

statistic T se$be$sar -0,020 dan nilai signifikansi se$be$sar 0,984. Nilai signifikansi 

yang le$bih be$sar dari 0,05 ini me$nunjukkan yaitu Ha2 ditolak dan me$ne$rima Ho2 

yang me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Komisaris Inde$pe$nde$n te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting. 

 

Tidak adanya pe$ngaruh signifikan ini dapat dije$laskan de$ngan be$be$rapa faktor yang 

be$rkaitan de$ngan pe$ran dan fungsi komisaris inde$pe$nde$n dalam pe$rusahaan. 

Me$skipun komisaris inde$pe$nde$n diharapkan dapat me$mbawa sudut pandang 

obje$ktif dan inde$pe$nde$n dalam pe$ngawasan pe$rusahaan, dalam prakte$knya, me$re$ka 

se$ring kali me$nghadapi tantangan te$rkait pe$ngungkapan informasi yang le$bih luas 

dan me$ndalam. Salah satu tantangan te$rse$but adalah ke$khawatiran akan dampak 

ne$gatif dari pe$ngungkapan informasi yang te$rlalu banyak, se$pe$rti pote$nsi ke$rugian 

re$putasi pe$rusahaan atau informasi yang dapat dimanfaatkan ole$h pe$saing, yang 

pada akhirnya dapat me$nurunkan daya saing pe$rusahaan (Kholilah, 2023). 

 

Se$lain itu, me$skipun be$be$rapa pe$rusahaan me$miliki proporsi komisaris inde$pe$nde$n 

yang tinggi, hal ini tidak se$lalu diikuti de$ngan tingkat inde$pe$nde$nsi dan 

profe$sionalisme$ yang me$madai. Dalam be$be$rapa kasus, komisaris inde$pe$nde$n 

hanya be$rfungsi se$bagai formalitas untuk me$me$nuhi re$gulasi dari Otoritas Jasa 

Ke$uangan (OJK) dan tidak me$njalankan fungsi pe$ngawasannya de$ngan optimal. 

Hal ini dapat te$rjadi ke$tika komisaris inde$pe$nde$n tidak dibe$ri ke$we$nangan yang 

cukup atau tidak me$miliki ke$te$rlibatan yang me$ndalam dalam pe$mbuatan 

ke$putusan strate$gis pe$rusahaan, te$rmasuk dalam hal pe$laporan yang le$bih 

transparan dan te$rinte$grasi (Kholilah, 2024). 

Pe$ngaruh komisaris inde$pe$nde$n te$rhadap pe$ne$rapan Inte$grate$d Re$porting juga 

dipe$ngaruhi ole$h faktor e$kste$rnal, se$pe$rti te$kanan dari pe$mangku ke$pe$ntingan lain, 

pe$raturan yang me$ngharuskan pe$ngungkapan informasi le$bih kompre$he$nsif, se$rta 

komitme$n pe$rusahaan te$rhadap transparansi dan ke$be$rlanjutan. Ole$h kare$na itu, 
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me$skipun ke$be$radaan komisaris inde$pe$nde$n dapat me$ningkatkan pe$ngawasan 

te$rhadap pe$rusahaan, pe$ngaruh me$re$ka te$rhadap Inte$grate$d Re$porting mungkin 

te$rbatas jika tidak didukung ole$h budaya pe$rusahaan yang me$ndorong ke$te$rbukaan 

informasi dan ke$be$rlanjutan. 

Hasil pe$ne$litian ini me$ndukung te$muan dari pe$ne$litian Damayanti dkk., 2023 dkk. 

(2023) yang me$nyatakan bahwa komisaris inde$pe$nde$nt tidak be$rpe$ngaruh te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting. Namun, hasil pe$ne$litian ini tidak se$jalan de$ngan pe$ne$litian 

yang dilakukan ole$h Wijaya (2022), yang me$nunjukkan bahwa ke$pe$milikan 

institusional be$rpe$ngaruh te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. 

 

4.4.3 Pengaruh Dewan Direksi Terhadap Integrated Reporting 

Be$rdasarkan table$ 4.10, dapat dilihat bahwa De$wan Dire$ksi me$miliki nilai statistic 

T se$be$sar -3.329 dan nilai signifikansi se$be$sar 0,002. Nilai signifikansi yang le$bih 

ke$cil dari 0,05 ini me$nunjukkan bahwa Ha3 dite$rima dan me$nolak Ho3 yang 

me$nyatakan bahwa te$rdapat pe$ngaruh De$wan Dire$ksi te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting. 

Pe$ran De$wan Dire$ksi dalam se$buah pe$rusahaan sangatlah pe$nting, te$rutama dalam 

me$ne$ntukan ke$bijakan dan strate$gi jangka panjang yang akan diambil pe$rusahaan, 

te$rmasuk dalam hal transparansi dan pe$laporan. Se$bagai pihak yang be$rtanggung 

jawab atas pe$ngambilan ke$putusan strate$gis, De$wan Dire$ksi me$miliki ke$wajiban 

untuk me$mimpin pe$rusahaan me$nuju pe$nge$lolaan yang le$bih te$rbuka dan 

be$rtanggung jawab te$rhadap dampak sosial, e$konomi, dan lingkungan yang timbul 

akibat ope$rasional pe$rusahaan. Hal ini sangat re$le$van dalam konte$ks Inte$grate$d 

Re$porting, yang tidak hanya me$ncakup laporan ke$uangan, te$tapi pe$ngungkapan 

me$nge$nai dampak sosial dan lingkungan yang dihasilkan ole$h pe$rusahaan. 

De$wan Dire$ksi yang me$miliki ke$sadaran dan komitme$n yang tinggi te$rhadap 

tanggung jawab sosial dan lingkungan akan le$bih ce$nde$rung untuk me$ndukung dan 

me$ndorong pe$ngungkapan informasi se$cara te$rinte$grasi. Inte$grate$d Re$porting 

se$bagai cara untuk me$ningkatkan re$putasi pe$rusahaan di mata pe$mangku 
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ke$pe$ntingan, se$rta me$mbangun ke$pe$rcayaan jangka panjang de$ngan inve$stor, 

konsume$n, dan masyarakat luas. Dalam konte$ks ini, transparansi dan akuntabilitas 

me$njadi e$le$me$n yang sangat pe$nting, kare$na pe$rusahaan yang dapat 

me$ngkomunikasikan dampak positif maupun tantangan yang dihadapi dalam aspe$k 

sosial dan lingkungan akan le$bih dipe$rcaya ole$h masyarakat dan stake$holde$r 

(Wijaya & Agustina, 2021). 

Se$lain itu, De$wan Dire$ksi yang le$bih be$sar atau yang me$miliki le$bih banyak 

anggota ce$nde$rung me$ndapatkan le$bih banyak pe$rspe$ktif dan ide$ yang be$ragam 

dalam prose$s pe$ngambilan ke$putusan, te$rmasuk dalam hal ke$bijakan pe$laporan 

te$rinte$grasi. Ke$be$ragaman pandangan ini dapat me$mpe$rkaya ke$putusan strate$gis 

yang diambil, me$mastikan bahwa pe$rusahaan tidak hanya fokus pada pe$ncapaian 

ke$untungan finansial, te$tapi juga me$mpe$rtimbangkan aspe$k ke$be$rlanjutan yang 

le$bih luas. De$wan yang le$bih be$sar juga le$bih te$rbuka te$rhadap masukan dari 

be$rbagai pihak, te$rmasuk konsume$n, masyarakat, dan bahkan pe$me$rhati 

lingkungan, yang se$makin me$ndorong pe$rusahaan untuk be$rkomitme$n pada 

pe$ngungkapan informasi yang le$bih transparan dan me$nye$luruh. 

De$ngan de$mikian, pe$ngaruh positif De$wan Dire$ksi te$rhadap Inte$grate$d Re$porting 

me$nce$rminkan pe$ntingnya pe$mimpin pe$rusahaan yang me$miliki visi dan komitme$n 

yang kuat te$rhadap pelaporan non-financial. Ke$putusan me$re$ka untuk 

me$mprioritaskan laporan yang tidak hanya be$rfokus pada kine$rja finansial te$tapi 

juga pada tanggung jawab sosial dan lingkungan me$nunjukkan bahwa De$wan 

Dire$ksi yang e$fe$ktif mampu me$mbawa pe$rusahaan ke$ arah yang le$bih be$rtanggung 

jawab dan be$rke$lanjutan, yang pada akhirnya dapat me$ningkatkan re$putasi 

pe$rusahaan dan me$mpe$rkuat hubungan de$ngan pe$mangku ke$pe$ntingan. 

Hasil pe$ne$litian ini me$ndukung te$muan dari pe$ne$litian Wijaya & Agustina (2021) 

dan Mawardani & Harymawan (2021) yang me$nyatakan bahwa De$wan Dire$ksi 

be$rpe$ngaruh te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. Namun, hasil pe$ne$litian ini tidak 

se$jalan de$ngan pe$ne$litian yang dilakukan Mujiani dan Jayanti (2021), yang 

me$nunjukkan bahwa De$wan Dire$ksi tidak be$rpe$ngaruh te$rhadap Inte$grate$d 
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Re$porting. 

 

4.4.4 Pengaruh Komite Audit Terhadap Integrated Reporting 

Be$rdasarkan table$ 4.10, dapat dilihat bahwa Komite$ Audit me$miliki nilai statistic T 

se$be$sar -1.853 dan nilai signifikansi se$be$sar 0,070. Nilai signifikansi yang le$bih 

be$sar dari 0,05 ini me$nunjukkan bahwa Ha4 ditolak dan me$ne$rima Ho4 yang 

me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Komite$ Audit te$rhadap Inte$grate$d 

Re$porting. 

Me$skipun se$ring kali pe$rusahaan me$ngadakan banyak rapat Komite$ Audit, jumlah 

rapat te$rse$but tidak se$lalu me$nce$rminkan e$fe$ktivitas dari komite$ itu se$ndiri. 

E$fe$ktivitas Komite$ Audit le$bih dipe$ngaruhi ole$h kualitas diskusi dan ke$putusan 

yang diambil se$lama rapat, dari pada fre$kue$nsi rapat yang diadakan. Jika rapat-rapat 

te$rse$but tidak fokus pada isu-isu pe$nting te$rkait Inte$grate$d Re$porting, se$pe$rti 

pe$ngungkapan ke$be$rlanjutan dan informasi non-ke$uangan yang transparan, maka 

dampaknya te$rhadap pe$ne$rapan IR akan sangat te$rbatas. Ole$h kare$na itu, me$skipun 

ada banyak pe$rte$muan, jika topik te$rkait pe$laporan te$rinte$grasi tidak me$njadi fokus 

utama, kontribusi Komite$ Audit te$rhadap pe$laporan te$rse$but me$njadi kurang 

signifikan (Asihah, 2022). 

Se$lain itu, se$cara tradisional, Komite$ Audit le$bih me$mfokuskan pe$rhatian nya pada 

pe$ngawasan aspe$k laporan ke$uangan dan ke$patuhan te$rhadap re$gulasi yang wajib 

dipe$nuhi, se$pe$rti audit inte$rnal dan e$kste$rnal, se$rta pe$ngawasan te$rhadap ke$patuhan 

hukum dan pe$raturan lainnya. Fokus utama me$re$ka ce$nde$rung be$rada pada aspe$k 

finansial pe$rusahaan dan pe$nge$ndalian inte$rnal, bukan pada pe$ngungkapan 

informasi non-ke$uangan se$pe$rti yang te$rcakup dalam Inte$grate$d Re$porting 

(Haniffah, 2022). 

De$ngan de$mikian, me$skipun Komite$ Audit me$miliki pe$ran pe$nting dalam 

me$mastikan kualitas dan ke$andalan laporan ke$uangan pe$rusahaan, kontribusinya 

te$rhadap pe$ne$rapan Inte$grate$d Re$porting be$lum cukup signifikan, te$rutama jika 

dibandingkan de$ngan komitme$n De$wan Dire$ksi atau manaje$me$n puncak dalam 
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me$ngutamakan transparansi informasi non-ke$uangan. Hal ini juga me$nce$rminkan 

bahwa masih ada ruang untuk me$mpe$rkuat pe$mahaman dan tanggung jawab 

Komite$ Audit dalam me$ndukung pe$laporan yang le$bih holistik dan be$rke$lanjutan. 

Hasil pe$ne$litian ini me$ndukung te$muan dari pe$ne$litian yang dilakukan Utami 

(2021), yang me$nunjukkan bahwa Komite$ Audit tidak be$rpe$ngaruh te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting. Namun, hasil pe$ne$litian ini tidak se$jalan de$ngan pe$ne$litian  

Damayanti dkk., (2023) yang me$nyatakan bahwa Komite$ Audit be$rpe$ngaruh 

te$rhadap Inte$grate$d Re$porting.  

 

4.4.5 Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Integrated Reporting 

Be$rdasarkan table$ 4.10, dapat dilihat bahwa Kualitas Audit me$miliki nilai statistic 

T se$be$sar -1.853 dan nilai signifikansi se$be$sar 0,447 Nilai signifikansi yang le$bih 

be$sar dari 0,05 ini me$nunjukkan yaitu Ha5 ditolak dan me$ne$rima Ho5 yang 

me$nyatakan bahwa tidak te$rdapat pe$ngaruh Komisaris Inde$pe$nde$n te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting. 

Dalam praktiknya, se$luruh Kantor Akuntan Publik (KAP), baik yang be$sar (se$pe$rti 

Big Four) maupun yang le$bih ke$cil, harus me$ngikuti standar yang sama dalam 

me$lakukan audit laporan ke$uangan, yang me$ngacu pada Standar Profe$sional 

Akuntan Publik (SPAP). De$ngan de$mikian, me$skipun KAP yang le$bih be$sar 

me$miliki re$putasi le$bih tinggi dan le$bih dike$nal, pe$ne$rapan standar audit yang ke$tat 

be$rlaku untuk se$luruh je$nis KAP. Ole$h kare$na itu, kualitas audit tidak hanya 

be$rgantung pada ukuran atau re$putasi KAP, me$lainkan juga pada tingkat inte$gritas 

dan kine$rja manaje$r se$rta bagaimana me$re$ka me$nyusun laporan ke$uangan. 

Me$skipun KAP Big Four me$miliki ke$mampuan dan re$putasi yang diakui se$cara 

global, tidak ada jaminan bahwa inte$gritas laporan ke$uangan akan langsung 

me$ningkat hanya kare$na diaudit ole$h KAP be$sar te$rse$but. Jika manaje$r pe$rusahaan 

me$nyampaikan laporan ke$uangan yang kurang jujur atau tidak be$rinte$gritas ke$pada 

auditor, bahkan KAP be$sar se$kalipun mungkin tidak dapat me$mpe$rbaiki masalah 

inte$gritas te$rse$but se$lama prose$s audit. Se$baliknya, jika KAP me$nugaskan auditor 
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yang kurang be$rpe$ngalaman de$ngan tujuan untuk me$ngurangi biaya litigasi atau 

kare$na me$nganggap audit laporan ke$uangan se$bagai tugas yang rutin dan biasa 

dilakukan, maka ini bisa me$nghambat te$rcapainya kualitas laporan ke$uangan yang 

diharapkan, yang pada akhirnya be$rdampak pada pe$laporan te$rinte$grasi yang le$bih 

transparan dan kompre$he$nsif (Wijaya, 2022). 

De$ngan de$mikian, me$skipun kualitas audit sangat pe$nting untuk me$mastikan 

ke$andalan laporan ke$uangan, faktor-faktor se$pe$rti inte$gritas manaje$r dan 

pe$ngalaman auditor dalam me$laksanakan audit juga me$me$gang pe$ranan pe$nting 

dalam me$ne$ntukan se$jauh mana laporan te$rse$but me$me$nuhi standar inte$gritas yang 

dibutuhkan. Ole$h kare$na itu, me$skipun kualitas audit yang dilakukan ole$h KAP 

be$sar be$rpote$nsi me$ndukung prose$s audit yang le$bih baik, tidak se$lalu dapat 

diharapkan bahwa audit te$rse$but akan se$cara otomatis me$ningkatkan kualitas 

Inte$grate$d Re$porting. 

Hasil pe$ne$litian ini me$ndukung te$muan dari pe$ne$litian Wijaya (2022) yang 

me$nyatakan bahwa kualitas audit tidak be$rpe$ngaruh te$rhadap Inte$grate$d Re$porting. 

Namun, hasil pe$ne$litian ini tidak se$jalan de$ngan pe$ne$litian yang dilakukan ole$h 

Asihah (2022), yang me$nunjukkan bahwa kualitas audit be$rpe$ngaruh te$rhadap 

Inte$grate$d Re$porting. 

 

 

 

 

 


