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BAB IV  

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Deskripsi Data 

4.1.1 Data dan Sampel 

Pada pe$ne$litian ini data dikumpulkan de$ngan cara pe$ngisian kusione$r yang di 

se$barkan pada Badan, Dinas, dan Se$kre$taris Dae$rah Kota Bandar Lampung yang 

ke$mudian diisi ole$h pe$rangkat kota yang me$njadi sampe$l dalam pe$ne$litian ini, 

yaitu Ke$pala Pe$nge$lolaan Kine$rja, Ke$pala Urusan Ke$uangan, Ke$pala Audit 

Inte$rnal, Staff Pe$nge$lolaan Kine$rja, Staff Urusan Ke$uangan, Staff Audit Inte$rnal, 

dan Lainya. Ke$mudian kare$na ke$te$rbatasan waktu kue$sione$r ditinggal dalam 

kurun waktu yang te$lah dise$pakati ole$h pe$rangkat kota dan tidak me$nutup 

ke$mungkinan untuk be$be$rapa dinas me$ngisi dide$pan pe$ne$liti, pe$ngambilan 

dimulai pada tanggal 09 De$se$mbe$r 2023 sampai de$ngan tanggal 09 Januari 2025 

de$ngan rincian data se$bagai be$rikut: 

Tabel 4.1 Rincian Data  

No Keterangan Jumlah 

1 Kue$sione$r yang dise$barkan 80 

2 Kue$sione$r tidak Ke$mbali (4) 

4 Kue$sione$r tidak me$me$nuhi krite$ria dan tidak dapat diolah (31) 

 Data yang diterima dan dapat diolah 45 
Sumbe$r : Data diolah pe$ne$liti (2025) 

 

Be$rdasarkan data diatas dapat dinyatakan bahwa 80 kue$sione$r yang dise$barkan 

pada instansi pe$me$rintah, diantaranya 4 tidak ke$mbali dan 31 kue$sione$r tidak 

me$me$nuhi krite$ria (Jabatan atau pe$ran, masa ke$rja, tingkat pe$ndidikan tidak 

se$suai krite$ria), be$be$rapa diantaranya juga te$rpaksa dibuang kare$na dite$mukan 

indikasi pe$ngisian ganda ole$h orang yang sama dan tidak dapat diolah,  se$hingga 

jumlah data yang dapat diolah dalam pe$ne$litian ini se$banyak 45 data kue$sione$r, 

de$ngan rincian re$sponde$n se$bagai be$rikut: 

Tabel 4.2 Klasifikasi Data  

No Nama Badan, Dinas, Sekda Jumlah Kembali Dapat 
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Data diolah 

1 Dinas PP dan KB 5 5 2 

2 Dinas Pe$mbe$rdayaan Masyarakat 5 5 3 

3 Dinas Pe$rtanian 5 5 3 

4 Dinas Sosial 5 5 2 

5 Dinas Kominfo 5 5 2 

6 Dinas Pangan 5 5 3 

7 Dinas Pe$rpustakaan dan Arsip 

Ne$gara 

5 5 3 

8 Dinas Lingkungan Hidup 5 5 1 

9 Dinas Pe$madam Ke$bakaran 5 5 1 

10 Bagian Pe$re$ncanaan dan 

Ke$uangan 

5 3 3 

11 Badan Pe$nanggunalangan 

Be$ncana Dae$rah (BPBD) 

5 5 5 

12 INSPE$KTORAT 5 5 5 

13 Badan Ke$pe$gawaian dan 

Pe$nge$mbangan Sumbe$r Daya 

Manusia (BPKPSDM) 

5 3 2 

14 Dinas Pe$ndidikan dan 

Ke$budayaan 

5 5 4 

15 Dinas Pe$ke$rjaan Umum 5 5 3 

16 Dinas Pariwisata 5 5 4 

TOTAL 80 76 45 
Sumbe$r : Data Diolah Pe$ne$liti (2025) 

 

Be$rdasarkan data di atas me$nge$nai klasifikasi data, dapat disimpulkan bahwa 

pe$ne$litian ini me$ncakup 16 instansi pe$me$rintah di Kota Bandar Lampung. Se$tiap 

instansi me$miliki jumlah data yang sama, yaitu se$banyak 5 data, de$ngan total 

ke$se$luruhan me$ncapai 80 data. Dari jumlah te$rse$but, se$banyak 76 data be$rhasil 

dike$mbalikan, dan 45 data dapat diolah. Pe$rse$ntase$ te$rtinggi (100%) untuk data 

yang dapat diolah te$rcatat pada Badan Pe$nanggulangan Be$ncana Dae$rah (BPBD) 

dan Inspe$ktorat, di mana se$luruh data yang dike$mbalikan dapat diolah. Se$me$ntara 

itu, pe$rse$ntase$ te$re$ndah dite$mukan pada Dinas Lingkungan Hidup dan Dinas 

Pe$madam Ke$bakaran, de$ngan hanya 1 dari 5 data yang dapat diolah. Se$cara 

ke$se$luruhan, distribusi data me$nunjukkan bahwa me$skipun se$bagian be$sar 

instansi me$nge$mbalikan data yang diminta, tidak se$mua data yang dike$mbalikan 

dapat diolah se$pe$nuhnya. Hal ini me$ngindikasikan adanya variasi dalam kualitas 

atau ke$le$ngkapan data yang dite$rima dari masing-masing instansi. 
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4.1.2 Deskripsi Responden 

Be$rdasarkan data yang dapat diolah be$rjumlah 45, Te$rdapat karakte$ristik yang 

dike$lompokkan pe$ne$liti be$rdasarkan kue$sione$r yang dike$mbalikan, de$ngan 

de$skripsi se$bagai be$rikut: 

Tabel 4.3 Biodata Responden  

Keterangan Jumlah Presentase 

Jabatan Ke$pala Urusan Ke$uangan 6 13% 

Ke$pala Urusan Pe$nge$lolaan 

Kine$rja 

6 13% 

Staff Urusan Ke$uangan 13 29% 

Staff Urusan Pe$nge$lolaan Kine$rja 3 7% 

Staff Auditor Inte$rnal 2 5% 

Lainya 15 33% 

Jumlah 45 100% 

Je$nis 

Ke$lamin 

Pria 19 42% 

Wanita 26 58% 

Jumlah 45 100% 

Usia 20-30 Tahun 9 20% 

31-40 Tahun 13 29% 

41-50 Tahun 18 40% 

51-60 Tahun 5 11% 

Jumlah 45 100% 

Pe$ndidikan 

Te$rakhir 

Diploma (D3) 2 4% 

Sarjana (S1) 26 58% 

Pascasarjana (S2) 17 38% 

Jumlah 45 100% 

Latar 

Be$lakang 

Pe$didikan 

Akuntansi 4 9% 

Hukum 2 4% 

Manaje$me$n 16 36% 

Ilmu E$konomi 8 18% 

Pe$rtanian 2 4% 

Lainya 13 29% 

Jumlah 45 100% 

Masa 

Be$ke$rja 

1-5 Tahun 9 20% 

6-10 Tahun 9 20% 

>10 Tahun 27 60% 

Jumlah 45 100% 

Masa 

Jabatan 

1-5 Tahun 19 42% 

6-10 Tahun 14 31% 

>10 Tahun 12 27% 

Jumlah 45 100% 
Sumbe$r : Data diolah pe$ne$liti (2025) 
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Re$sponde$n dalam pe$ne$litian ini be$rasal dari be$rbagai jabatan di instansi 

pe$me$rintah Kota Bandar Lampung, de$ngan mayoritas dari Staff Urusan Ke$uangan 

(29%) dan kate$gori Lainnya (33%). Dari se$gi je$nis ke$lamin, mayoritas re$sponde$n 

adalah wanita (58%), se$dangkan pria se$banyak 42%. Dilihat dari usia, ke$lompok 

te$rbe$sar be$rada pada re$ntang 41–50 tahun (40%), diikuti ole$h 31–40 tahun (29%), 

se$rta 20–30 tahun (20%). Mayoritas re$sponde$n be$rpe$ndidikan Sarjana (S1) (58%) 

dan Pascasarjana (S2) (38%), de$ngan latar be$lakang pe$ndidikan didominasi ole$h 

Manaje$me$n (36%) dan Ilmu E$konomi (18%). Dari sisi pe$ngalaman ke$rja, 

se$banyak 60% re$sponde$n te$lah be$ke$rja le$bih dari 10 tahun, se$me$ntara dari masa 

jabatan, mayoritas (42%) te$lah me$njabat se$lama 1–5 tahun. 

 

4.2 Hasil Analisis Data 

Analisis data pada pe$ne$litian ini dilakukan me$nggunakan me$tode$ structural 

E$quation Mode$lling (SE$M-PLS) de$ngan software$ WarpPLS ve$rsi 8.0. Analisis 

mode$l pe$ngukuran (oute$r mode$l) de$ngan me$nggunakan mode$l pe$ngukuran di 

dalam SE$M-PLS yang me$nggambarkan hubungan variabe$l late$n de$ngan variabe$l-

variabe$l late$n lainnya, atau indikator de$ngan variabe$l late$nnya. Se$be$lum 

pe$ngujian hipote$sis dilakukan, maka te$rle$bih dahulu dilakukan pe$ngujiann awal 

yaitu uji validitas dan re$liabilitas suatu konstruk atau indikator. Adapun hasil 

pe$ngujian dije$laskan di bawah ini : 

4.2.1 Statistik Deskripsi 

Pe$ne$litian ini me$nggunakan data yang dikumpulkan langsung dari re$sponde$n 

me$lalui se$lf-administe$re$d que$stionnaire$s. Pada tahap se$lanjutnya, re$sponde$n 

diminta untuk me$ngisi pe$rnyataan atau indikator yang dise$diakan be$rdasarkan 

tingkat pe$rse$tujuan me$re$ka te$rhadap se$tiap pe$rnyataan atau indikator te$rse$but. 

Pe$nilaian dilakukan me$nggunakan skala like$rt 1-5. Analisis statistik de$skriptif 

dalam pe$ne$litian ini dilakukan me$nggunakan Warp-PLS 8.0. Tabe$l 4.4 be$rikut 

me$nyajikan statistik de$skriptif dari data pe$ne$litian: 

Tabel 4.4 

Statistik Deskriptif Variabel 

Variabel N Min Max Mean Median 
Std. 

Deviation  
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Kompe$te$nsi Pe$gawai 45 -2.539 0.715 4.4 0.715 2.683  

Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal 45 -2.692 0.666 4.6 0.666 2.941  

Komitme$n Organisasi 45 -2.092 0.988 4.1 0.261 2.538  

Akuntabilitas Kine$rja Instansi 

Pe$me$rintah 
45 -2.497 0.743 4.5 0.743 2.894  

Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan Warp-PLS 8.0 (2025) 

 

Be$rdasarkan statistik de$skriptif pada Tabe$l 4.4, variabe$l Kompe$te$nsi Pe$gawai 

me$miliki nilai minimum -2.539, maksimum 0.715, rata-rata (me$an) 4.4, me$dian 

0.715, dan standar de$viasi 2.683. Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal me$nunjukkan nilai 

minimum -2.692, maksimum 0.666, me$an 4.6, me$dian 0.666, dan standar de$viasi 

2.941. Komitme$n Organisasi me$miliki nilai minimum -2.092, maksimum 0.988, 

me$an 4.1, me$dian 0.261, dan standar de$viasi 2.538. Se$me$ntara itu, Akuntabilitas 

Kine$rja Instansi Pe$me$rintah me$miliki nilai minimum -2.497, maksimum 0.743, 

me$an 4.5, me$dian 0.743, dan standar de$viasi 2.894. Data ini me$nunjukkan adanya 

variasi yang cukup be$sar pada masing-masing variabe$l, se$bagaimana ditunjukkan 

ole$h standar de$viasi yang tinggi. Me$skipun de$mikian, nilai rata-rata yang re$latif 

tinggi me$ngindikasikan bahwa se$cara umum, re$sponde$n me$miliki pe$rse$psi yang 

cukup baik te$rhadap kompe$te$nsi pe$gawai, siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal, 

komitme$n organisasi, dan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah. 

 

4.2.2 Analisis Model Pengukuran (Outer Model) 

Mode$l pe$ngukuran dalam PLS-SE$M be$rtujuan untuk me$nje$laskan hubungan 

antara variabe$l late$n dan indikator-indikatornya, se$rta hubungan antar variabe$l 

late$n. Se$be$lum me$masuki tahap pe$ngujian hipote$sis, dilakukan te$rle$bih dahulu 

pe$ngujian awal yang me$ncakup uji validitas dan re$liabilitas untuk me$mastikan 

kualitas konstruk atau indikator. Pe$nje$lasan le$ngkap me$nge$nai hasil pe$ngujian 

te$rse$but disajikan pada sub-bab be$rikut: 

4.2.2.1  Analisis Uji Validitas 

Pe$ngujian validitas dilakukan me$lalui dua tahap, yaitu uji validitas konve$rge$n dan 

uji validitas diskriminan. Me$nurut Hair e$t al. (2017), uji validitas konve$rge$n 

dianggap me$me$nuhi krite$ria validitas jika nilai factor Loading indikator me$le$bihi 

0,7. Namun, nilai factor Loading yang be$rada di kisaran 0,41 hingga 0,69 masih 
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dapat dipe$rtimbangkan, se$dangkan indikator de$ngan factor Loading di bawah 0,4 

harus dihapus dari mode$l. Tabe$l 4.11 me$nampilkan nilai factor Loading untuk 4 

konstruk, de$ngan masing-masing konstruk te$rdiri dari 5 hingga 10 indikator. 

Pe$nilaian te$rhadap indikator-indikator te$rse$but me$nggunakan skala like$rt 1 hingga 

5, mulai dari sangat tidak se$tuju hingga sangat se$tuju. 

Tabel 4.5  

Uji Combine Loading & Cross Loading - Tahap 1 

  KP SPI KO AKIP P-Value 

KP1 0.675    <0.001 

KP2 0.750    <0.001 

KP3 0.545    <0.001 

KP4 0.768    <0.001 

KP5 0.684    <0.001 

KP6 0.361    0.004 

SPI1  0.421   <0.001 

SPI2  0.332   0.007 

SPI3  0.811   <0.001 

SPI4  0.782   <0.001 

SPI5  0.789   <0.001 

KO1   0.920  <0.001 

KO2   0.822  <0.001 

KO3   0.794  <0.001 

KO4   0.472  <0.001 

KO5   0.692  <0.001 

KO6   0.918  <0.001 

KO7   0.710  <0.001 

KO8   0.862  <0.001 

AKIP1    0.561 <0.001 

AKIP2    0.693 <0.001 

AKIP3    0.782 <0.001 

AKIP4    0.681 <0.001 

AKIP5    0.654 <0.001 

AKIP6    0.753 <0.001 

AKIP7    0.838 <0.001 

AKIP8    0.715 <0.001 

AKIP9    0.682 <0.001 

AKIP10    0.590 <0.001 
Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah. N=45. 
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Be$rdasarkan hasil pe$ngujian mode$l pe$ngukuran yang ditampilkan pada Tabe$l 4.5, 

validitas konve$rge$n alat ukur yang me$nggunakan banyak indikator te$lah 

te$rkonfirmasi. Hal ini didasarkan pada logika bahwa indikator-indikator dalam 

satu variabe$l akan me$nunjukkan pola pe$rge$rakan yang se$rupa dan saling 

me$nge$lompok, se$bagaimana te$rlihat pada tabe$l te$rse$but. Me$skipun indikator-

indikator te$lah me$nge$lompok se$suai de$ngan variabe$lnya, te$rdapat be$be$rapa 

indikator de$ngan nilai Loading antara >0.40 hingga <0.70 (ditandai de$ngan 

simbol (b). Indikator-indikator ini masih dapat dipe$rtimbangkan untuk 

dipe$rtahankan apabila dapat me$ningkatkan nilai Ave$rage$ Variance$ E$xtracte$d 

(AVE$) dan Composite$ Re$liability hingga me$ncapai batas minimal >0.50, se$suai 

de$ngan re$kome$ndasi Hair e$t al. (2017). 

Tabel 4.6 

Penghapusan Indikator dengan  Loading <0.40  

  KP SPI P-Value 

KP6 0.361  0.004 

SPI2   0.332 0.007 
Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal. 

 

Pada Tabe$l 4.6, te$lah dilakukan pe$nghapusan indikator de$ngan tujuan me$ncapai 

ambang batas nilai yang dite$tapkan. Se$te$lah pe$nghapusan indikator pada 

combine$d Loading & cross Loading, hasil yang dipe$role$h ditampilkan dalam 

Tabe$l 4.9. Prose$s ini dilakukan se$cara be$rtahap te$rhadap indikator de$ngan nilai 

Loading antara >0.40 hingga <0.70, se$suai de$ngan saran Hair e$t al. (2017). 

Langkah ini be$rtujuan untuk me$normalkan ambang batas AVE$ dari <0.50 me$njadi 

>0.50, se$hingga variabe$l dapat dinyatakan valid se$cara konve$rge$n. Se$te$lah 

pe$nghapusan be$rtahap, nilai AVE$ se$tiap ite$m variabe$l te$lah me$ncapai ambang 

batas (>0.50) se$bagaimana ditunjukkan dalam Tabe$l 4.9. De$ngan de$mikian, 

validitas konve$rge$n dapat dikatakan valid. 

Tabel 4.7  

Nilai Average Variance Extracted (AVE) Kontruk per Kontruk - Tahap 1 

KP SPI KO AKIP 

0.417 0.436 0.618 0.489 
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Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 
Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah. N=45. 

 

Variabe$l pe$ne$litian dikatakan valid se$cara konve$rge$n apabila nilai AVE$ se$tiap 

konstruk > 0,50, dan indikator de$ngan nilai Loading < 0,40 harus dihapus dari 

mode$l. Be$rdasarkan tabe$l, hanya konstruk KO yang me$me$nuhi ambang batas 

de$ngan nilai AVE$ 0,618, se$dangkan KP (0,417), SPI (0,436), dan AKIP (0,489) 

be$lum me$ncapai krite$ria minimum. Be$be$rapa indikator de$ngan nilai Loading 

antara > 0,40 hingga < 0,70 pe$rlu dihapus se$cara be$rtahap untuk me$ningkatkan 

nilai AVE$, se$pe$rti KP6 (0,361) yang harus dihapus kare$na < 0,40, se$rta SPI1 

(0,421), SPI2 (0,332), dan KO4 (0,472) yang pe$rlu dipe$rtimbangkan 

pe$nghapusannya. Se$lain itu, indikator se$pe$rti AKIP10 (0,590) dapat 

dipe$rtahankan kare$na me$nde$kati ambang batas. Pe$nghapusan indikator-indikator 

ini diharapkan dapat me$ningkatkan nilai AVE$ hingga me$lampaui batas yang 

dire$kome$ndasikan ole$h Hair e$t al. (2017). 

Tabel 4.8  

Uji Combine Loading & Cross Loading & Cross Loading After  

Penghapusan Tahap 2 

  KP SPI KO  AKIP P-Value 

KP1 0.766     <0.001 

KP2 0.817     <0.001 

KP3 0.535     <0.001 

KP4 0.740     <0.001 

KP5 0.586        <0.001 

SPI1  0.376    <0.003 

SPI3  0.821    <0.001 

SPI4  0.808    <0.001 

SPI5   0.807      <0.001 

KO1   0.920   <0.001 

KO2   0.822   <0.001 

KO3   0.794   <0.001 

KO4   0.472   <0.001 

KO5   0.692   <0.001 

KO6   0.918   <0.001 

KO7   0.710   <0.001 
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  KP SPI KO  AKIP P-Value 

KO8     0.862    <0.001 

AKIP1     0.561 <0.001 

AKIP2     0.693 <0.001 

AKIP3     0.782 <0.001 

AKIP4     0.681 <0.001 

AKIP5     0.654 <0.001 

AKIP6     0.753 <0.001 

AKIP7     0.838 <0.001 

AKIP8     0.715 <0.001 

AKIP9     0.682 <0.001 

AKIP10        0.590 <0.001 
Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah. N=45. 

 

Be$rdasarkan hasil pe$ngujian mode$l pe$ngukuran yang ditampilkan pada Tabe$l 4.8, 

validitas konve$rge$n alat ukur yang me$nggunakan banyak indikator te$lah 

te$rkonfirmasi. Hal ini didasarkan pada logika bahwa indikator-indikator dalam 

satu variabe$l akan me$nunjukkan pola pe$rge$rakan yang se$rupa dan saling 

me$nge$lompok, se$bagaimana te$rlihat pada tabe$l te$rse$but. Me$skipun indikator-

indikator te$lah me$nge$lompok se$suai de$ngan variabe$lnya, te$rdapat be$be$rapa 

indikator de$ngan nilai Loading antara >0.40 hingga <0.70 (ditandai de$ngan 

simbol (b)). Indikator-indikator ini masih dapat dipe$rtimbangkan untuk 

dipe$rtahankan apabila dapat me$ningkatkan nilai Ave$rage$ Variance$ E$xtracte$d 

(AVE$) dan Composite$ Re$liability hingga me$ncapai batas minimal >0.50, se$suai 

de$ngan re$kome$ndasi Hair e$t al. (2017). Indikator-indikator yang harus dihapus 

kare$na tidak me$me$nuhi krite$ria te$rse$but adalah se$bagai be$rikut: 

Tabel 4.9  

Penghapusan Indikator dengan  Loading <0.40 - <0.60 

After Penghapusan Tahap 2 

  KP SPI KO AKIP P-Value 

KP3 0.535    <0.001 

KP5 0.586     <0.001 

SPI1  0.376   <0.003 

KO4   0.472  <0.001 

AKIP1    0.561 <0.001 

AKIP10    0.590 <0.001 
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Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 
Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal. 
 

Pada Tabe$l 4.8, te$lah dilakukan pe$nghapusan indikator de$ngan tujuan me$ncapai 

ambang batas nilai yang dite$tapkan. Se$te$lah pe$nghapusan indikator pada 

combine$d Loading & cross Loading, hasil yang dipe$role$h ditampilkan dalam 

Tabe$l 4.9. Prose$s ini dilakukan se$cara be$rtahap te$rhadap indikator de$ngan nilai 

Loading antara >0.40 hingga <0.60, se$suai de$ngan saran Hair e$t al. (2017). 

Langkah ini be$rtujuan untuk me$normalkan ambang batas AVE$ dari <0.40 me$njadi 

>0.50, se$hingga variabe$l dapat dinyatakan valid se$cara konve$rge$n. Se$te$lah 

pe$nghapusan be$rtahap, nilai AVE$ se$tiap ite$m variabe$l te$lah me$ncapai ambang 

batas (>0.50) se$bagaimana ditunjukkan dalam Tabe$l 4.9. De$ngan de$mikian, 

validitas konve$rge$n dapat dikatakan valid. 

Tabel 4.10 

Nilai AVE Setelah Penghapusan Indikator Loading >0.40-<0.60 

KP SPI KO AKIP 

0.512 0.530 0.618 0.881 
Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah 

Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

 

Uji validitas ke$dua yaitu  me$nguji validitas diskriminan, yang be$rlandaskan pada 

prinsip bahwa indikator suatu konstruk harus me$miliki pe$rbe$daan yang je$las 

(dive$rge$n) de$ngan indikator dari variabe$l lain. Me$nurut Hair e$t al. (2017), se$buah 

variabe$l dianggap me$miliki validitas diskriminan apabila indikator-indikatornya 

me$nunjukkan nilai Loading atau akar AVE$ te$rtinggi pada konstruknya se$ndiri, 

yang be$rarti variabe$l te$rse$but te$rvalidasi se$cara diskriminan ke$tika nilai akar AVE$ 

dapat me$nje$laskan variabe$l te$rse$but de$ngan le$bih baik dibandingkan de$ngan 

variabe$l lain. Hasil uji validitas diskriminan pe$r-ite$m variabe$l dapat dilihat pada 

Tabe$l 4.11. 

 

 

Tabel 4.11  

Pengujian Validitas Diskriminan 

 KP SPI KO AKIP 

KP 0.697    
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SPI 0.605 0.728   
KO 0.760 0.578 0.786  
AKIP 0.531 0.544 0.656 0.699 

Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 
*Garis diagonal (Bold) adalah akar kuadrat AVE$ dari kore$lasi antar variabe$l 

 

Pada pe$ngujian validitas diskriminan, nilai akhir kuadrat AVE$ dari suatu variabe$l 

laste$n, dibandingkan de$ngan nilai kore$lasi se$cara variable$ laste$n, dibandingkan 

de$ngan variabe$l laste$n lainya. Dike$tahui nlai akhir kuadrat AVE$ dari untuk se$tiap 

variabe$l late$n lainya. Se$hingga disimpulkan te$lah me$me$nuhi syarat validitas 

diskriminan. 

4.2.2.2 Analisis Uji Realibilitas 

Pe$ngaujian re$alibilitas dilakukan untuk me$ngukur kue$sione$r yang digunakan 

se$bagai indikator dalam suatu variabe$l, dipe$rlukan pe$ngujian re$liabilitas. 

Re$liabilitas kue$sione$r dapat dinyatakan baik apabila jawaban re$sponde$n te$rhadap 

pe$rnyataan dalam kue$sione$r te$rse$but konsiste$n dari waktu ke$ waktu (Ghozali, 

2011). Se$cara umum, krite$ria yang digunakan untuk me$nilai re$liabilitas adalah 

nilai Cronbach’s Alpha dan Composite$ Re$liability yang ≥ 0,70 (Hair e$t al., 2017). 

Namun, Sholihin dan Ratmono (2013) me$nyatakan bahwa untuk konstruk 

re$fle$ktif, nilai re$liabilitas de$ngan Cronbach’s Alpha dan Composite$ Re$liability 

antara 0,60–0,70 masih dapat dite$rima dalam pe$ne$litian e$ksploratif. Tabe$l 4.12 

me$nyajikan hasil uji re$liabilitas variabe$l pe$ne$litian. 

Tabel 4.12 

Nilai Parameter Reliabilitas  

Variabel Crombach's Alpha Composite Reliability 

KP 0.785 0.876 

SPI 0.765 0.864 

KO 0.891 0.918 

AKIP 0.878 0.904 
Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah. N=45. 

Tabe$l 4.12 me$nunjukkan bahwa nilai Cronbach’s Alpha dan Composite$ Re$liability 

untuk se$tiap konstruk be$rvariasi. Se$mua variabe$l me$miliki nilai Cronbach’s Alpha 

di atas 0,70, yang me$nunjukkan re$liabilitas yang cukup baik. Variabe$l de$ngan 

nilai Cronbach’s Alpha te$rtinggi adalah KO (0,891), se$dangkan yang te$re$ndah 
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adalah SPI (0,765). Se$lain itu, nilai Composite$ Re$liability untuk se$luruh variabe$l 

juga te$lah me$me$nuhi syarat, yaitu di atas 0,70, de$ngan nilai te$rtinggi pada 

variabe$l KO (0,918). Ole$h kare$na itu, dapat disimpulkan bahwa se$luruh konstruk 

cukup re$liabe$l dan layak digunakan untuk pe$ngujian hipote$sis. 

 

4.2.3 Analisis Model Struktural (Inner Model) 

Se$be$lum me$lakukan uji hipote$sis me$nggunakan mode$l struktural, langkah 

pe$rtama yang harus dilakukan adalah me$nguji ke$se$suaian mode$l (mode$l fit). Uji 

ini didasarkan pada hasil pe$ngolahan data de$ngan me$nggunakan alat analisis 

Warp-PLS 8.0. Me$nurut Kock (2018), suatu mode$l dapat dikatakan se$suai (fit) 

jika me$me$nuhi krite$ria yang ditunjukkan ole$h indikator se$pe$rti APC, ARS, 

AARS, AVIF, AFVIF, dan GoF. Pada Tabe$l 4.13, dipe$role$h nilai-nilai indikator 

mode$l fit be$se$rta p-Value$ yang dirangkum se$bagai be$rikut. 

Tabel 4.13 Model Fit dan Indeks Kualiatas  

Indikator Nilai Syarat Kesimpulan 

Ave$rage$ Path Coe$ffie$nt (APC) 
0.258, 

P < 0.001 

P harus signifikan (P < 

0.05) 
Dite$rima 

Ave$rage$ R-square$d (ARS) 
0.487, 

P < 0.001 

P harus signifikan (P < 

0.05) 
Dite$rima 

Ave$rage$ Adjuste$d R-square$d 

(AARS) 

0.435, 

P < 0.001 

P harus signifikan (P < 

0.05) 
Dite$rima 

Ave$rage$ Block VIF (AVIF) 1.308 
Dite$rima jika ≤ 5, 

Ide$alnya ≤ 3.3 
Ide$al 

Ave$rage$ Full Colline$arity VIF 

(AFVIF) 
2.804 

Dite$rima jika ≤ 5, 

Ide$alnya ≤ 3.3 
Ide$al 

Te$ne$nhaus Gof (GoF) 0.578 
Ke$cil ≥ 0.1, Me$dium ≥ 

0.25, Kuat ≥ 0.36 
Mode$l Kuat 

Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

 

Tabe$l 4.12 me$nyajikan se$jumlah indikator yang digunakan untuk me$nge$valuasi 

se$jauh mana mode$l yang dite$rapkan se$suai de$ngan fe$nome$na yang dianalisis atau 

didukung ole$h data. E$valuasi pe$rtama dilakukan de$ngan me$lihat nilai Ave$rage$ 

Path Coe$fficie$nt (APC), Ave$rage$ R-square$d (ARS), dan Ave$rage$ Adjuste$d R-

square$d (AARS). Goodne$ss of Fit (GoF) mode$l dianggap te$rpe$nuhi jika nilai p 

untuk APC, ARS, dan AARS kurang dari atau sama de$ngan 0,05 (Kock & 
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Hadaya, 2018). Be$rdasarkan Tabe$l 4.13, dapat disimpulkan bahwa mode$l ini 

me$me$nuhi krite$ria fit, kare$na nilai p untuk APC, ARS, dan AARS se$muanya le$bih 

ke$cil dari p<0,001. 

E$valuasi be$rikutnya dilakukan de$ngan me$lihat nilai Ave$rage$ Block VIF (AVIF) 

dan Ave$rage$ Full Colline$arity VIF (AFVIF) se$bagai indikator multikoline$aritas. 

Be$rdasarkan Kock & Hadaya (2018), nilai AVIF dan AFVIF harus ≤ 5 untuk 

dite$rima, dan ide$alnya ≤ 3.3. Pe$ngujian multikoline$aritas be$rtujuan untuk 

me$ngide$ntifikasi apakah te$rdapat kore$lasi yang kuat antar variabe$l atau dime$nsi, 

yang dapat me$nye$babkan bias dalam hasil e$stimasi. Be$rdasarkan Tabe$l 4.11, nilai 

AVIF se$be$sar 1.308 dan nilai AFVIF se$be$sar 2.804. Ke$dua nilai te$rse$but be$rada 

di bawah ambang batas 3.3, yang me$nunjukkan bahwa tidak te$rdapat masalah 

multikoline$aritas dalam mode$l pe$ne$litian ini. E$valuasi se$lanjutnya untuk me$nguji 

ke$se$suaian mode$l dilakukan de$ngan me$lihat nilai Te$ne$nhaus Goodne$ss of Fit 

(GoF). Me$nurut Kock & Hadaya, (2018), mode$l dikatakan me$miliki tingkat 

ke$se$suaian ke$cil jika nilai GoF ≥ 0.10, tingkat ke$se$suaian se$dang jika nilai GoF ≥ 

0.25, dan tingkat ke$se$suaian be$sar jika nilai GoF ≥ 0.36. Be$rdasarkan Tabe$l 4.18, 

nilai GoF se$be$sar 0.578 me$nunjukkan bahwa mode$l pe$ne$litian ini me$miliki 

ke$se$suaian yang te$rgolong sangat baik (be$sar), kare$na nilai te$rse$but me$le$bihi 

ambang batas 0.36. 

 
Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah. N=45. 

Gambar 4.1 Evaluasi Model Pengukuran 

E$valuasi se$lanjutnya se$te$lah me$nganalisis ke$se$suaian mode$l adalah me$nyajikan 

hasil pe$ngujian mode$l struktural. Tahapan ini me$ncakup analisis nilai koe$fisie$n 

de$te$rminasi (adjuste$d R-square$d), koe$fisie$n jalur (β), dan tingkat signifikansi (p-
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Value$), yang be$rpe$ran pe$nting dalam pe$ngambilan ke$simpulan dan pe$ngujian 

hipote$sis. Analisis mode$l struktural juga me$mbe$rikan gambaran te$ntang re$le$vansi 

variabe$l late$n e$ksoge$n te$rhadap variabe$l late$n e$ndoge$n yang dipe$ngaruhinya. 

Gambar 4.1 me$mode$lkan analisis jalur untuk uji hipote$sis, se$dangkan Tabe$l 4.13 

me$nyajikan hasil analisis hubungan antar variabe$l me$lalui pe$nde$katan analisis 

jalur. 

Tabel 4.14 

 Hasil Analisis Model Struktural 

Pengaruh P-Value  Koefesien (β) Adj. R² 

KP -> AKIP 0.08*  0.19 0.46 

SPI -> AKIP <0.01***  0.50 0.46 

KP*KO -> AKIP 0.09*  0.19 0.46 

SPI*KO -> AKIP 0.35  0.05 0.46 
Ke$te$rangan: KP: Komitme$n Organisasi, SPI: Siste$m Pe$nge$ndalian Inte$rnal, KO: Komitme$n Organisasi, AKIP: 

Akuntabilitas Kine$rja Instansi Pe$me$rintah. N=45, *: <10, **: <0.05, ***: <0.01. 

Sumbe$r : Data diolah me$nggunakan WarpPLS 8.0 (2025) 

 

Hasil uji hipote$sis H1, H2, H3, dan H4, dapat dilihat se$cara le$ngkap pada gambar 

4.1 dan analisis jalur pada Tabe$l 4.14. Pe$ne$litian ini me$nguji pe$ngaruh 

kompe$te$nsi pe$gawai dan siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal te$rhadap akuntabilitas 

kine$rja instansi pe$me$rintah de$ngan komitme$n organisasi se$bagai variabe$l 

mode$rasinya. Uji hipote$sis dilakukan de$ngan me$lihat siginifikansi yang ada yaitu 

nilai p-Value$. Jika nilai p<0.01 maka signifikan di le$ve$l 1%, nilai p<0.05 maka 

signifikan di le$ve$l 5%, dan jika nilai p<0.10 maka signifikan di le$ve$l 10%. 

 

4.2.4 Hasil Pengujian Hipotesis 

Hipotesis 1: Kompetensi Pegawai berpengaruh Signifikan terhadap 

Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah. 

Kompe$te$nsi pe$gawai (KP) me$miliki pe$ngaruh signifikan te$rhadap akuntabilitas 

kine$rja instansi pe$me$rintah (AKIP), de$ngan koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.19 dan p-

Value$ se$be$sar 0.08, se$rta nilai adjuste$d R² se$be$sar 0.46, yang me$ngindikasikan 

bahwa pe$ningkatan kompe$te$nsi pe$gawai be$rkontribusi signifikan te$rhadap 

pe$ningkatan akuntabilitas kine$rja. 
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Hipotesis 2: Sistem Pengendalian Internal berpengaruh Signifikan terhadap 

Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah. 

Siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal (SPI) be$rpe$ngaruh signifikan te$rhadap akuntabilitas 

kine$rja instansi pe$me$rintah (AKIP), de$ngan koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.50 dan p-

Value$ se$be$sar 0.01, se$rta nilai adjuste$d R² se$be$sar 0.46, yang me$nunjukkan 

bahwa pe$ne$rapan siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal yang le$bih baik akan 

me$ningkatkan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah se$cara signifikan. 

Hipotesis 3: Komitmen Organisasi memoderasi hubungan antara 

Kompetensi Pegawai dengan  Akuntabilitas Kinerja Instansi Pemerintah. 

Inte$raksi antara komitme$n organisasi (KO) dan kompe$te$nsi pe$gawai (KP) 

te$rhadap akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah (AKIP) signifikan, de$ngan 

koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.19 , p-Value$ se$be$sar 0.09, dan nilai adjuste$d R² se$be$sar 

0.46, yang be$rarti bahwa komitme$n organisasi me$mode$rasi hubungan antara 

kompe$te$nsi pe$gawai de$ngan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah 

Hipotesis 4: Komitmen Organisasi tidak memoderasi hubungan antara 

Sistem Pengendalian Internal dengan  Akuntabilitas Kinerja Instansi 

Pemerintah. 

Inte$raksi antara komitme$n organisasi (KO) dan siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal 

(SPI) te$rhadap akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah (AKIP) me$nunjukkan 

pe$ngaruh de$ngan koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.05, p-Value$ se$be$sar 0.35, dan nilai 

adjuste$d R² se$be$sar 0.46, yang me$nunjukkan bahwa komitme$n organisasi tidak 

be$rpe$ran se$bagai mode$rator yang me$mpe$rkuat hubungan antara siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal dan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah. 

 

4.3 Pembahasan Hipotesis 

Hasil analisis me$nunjukkan bahwa kompe$te$nsi pe$gawai be$rpe$ngaruh signifikan 

te$rhadap akuntabilitas kine$rja de$ngan koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.19 dan p-Value$ 

0.08. Ini be$rarti, pe$ningkatan kompe$te$nsi pe$gawai akan be$rdampak positif pada 

pe$ningkatan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah kota. Kompe$te$nsi pe$gawai 

me$liputi ke$mampuan te$knis, pe$nge$tahuan, ke$te$rampilan, se$rta sikap yang 

dipe$rlukan untuk me$laksanakan tugas de$ngan baik. Pe$gawai yang me$miliki 
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kompe$te$nsi tinggi ce$nde$rung le$bih mampu me$mbe$rikan kontribusi te$rhadap 

ke$be$rhasilan organisasi dan me$ncapai tujuan yang diinginkan de$ngan tingkat 

akuntabilitas yang le$bih tinggi (Spe$nce$r & Spe$nce$r, 1993). Pe$ne$litian yang 

dilakukan ole$h Wibowo (2019) juga me$nunjukkan bahwa kompe$te$nsi pe$gawai 

me$njadi faktor utama dalam me$ncapai tingkat kine$rja yang akuntabe$l di instansi 

pe$me$rintahan. Pe$ne$litian ini me$nunjukkan bahwa ke$tika pe$gawai me$miliki 

kompe$te$nsi yang cukup, me$re$ka dapat me$laksanakan tugas dan tanggung jawab 

me$re$ka se$cara le$bih transparan dan be$rtanggung jawab. Hal ini juga se$jalan 

de$ngann pe$ne$litian yang dilakukan ole$h  (Kharisma & Rahma, 2023: Mulyadi, 

2022: Wardhana e$t al, 2015) kompe$te$nsi be$rpe$ngaruh pada akuntabilitas kine$rja 

instansi pe$me$rintah.  

 

Dalam konte$ks pe$me$rintahan, akuntabilitas kine$rja sangat pe$nting untuk 

me$mastikan bahwa pe$layanan publik dilaksanakan se$cara e$fe$ktif dan e$fisie$n. 

Ole$h kare$na itu, organisasi pe$me$rintahan pe$rlu me$ne$kankan pe$ningkatan 

kompe$te$nsi pe$gawai untuk me$ningkatkan kine$rja se$cara ke$se$luruhan. 

Kompe$te$nsi yang me$ncakup be$rbagai aspe$k se$pe$rti pe$ngambilan ke$putusan yang 

te$pat, pe$nggunaan te$knologi informasi dalam pe$nge$lolaan data, se$rta ke$mampuan 

komunikasi yang baik dapat me$njadi indikator pe$nting dalam me$ncapai hasil 

kine$rja yang optimal. 

 

Pe$ngujian hipote$sis ke$dua me$nunjukkan bahwa siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal 

be$rpe$ngaruh signifikan te$rhadap akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintahan 

de$ngan koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.50 dan p-Value$ se$be$sar <0.01. Hasil ini 

me$ngindikasikan bahwa pe$ne$rapan siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal yang e$fe$ktif 

dapat me$ningkatkan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah. Siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal be$rtujuan untuk me$mastikan bahwa tujuan organisasi 

te$rcapai de$ngan cara yang transparan, e$fisie$n, dan akuntabe$l. Se$buah siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal yang kuat mampu me$nce$gah te$rjadinya pe$nyimpangan dan 

pe$nye$le$we$ngan, se$rta me$ningkatkan kine$rja organisasi me$lalui pe$ngawasan yang 

ke$tat dan pe$laporan yang akurat (Schandl & Foste$r, 2019). 
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Pe$ne$litian ini se$jalan de$ngan hasil yang dite$mukan ole$h  (Kharisma & Rahma, 

2023: He$rawati dan Susilowati, 2020: Are$ns, 2014), yang me$nunjukkan bahwa 

siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal yang baik dapat me$mpe$rbaiki akuntabilitas kine$rja 

de$ngan me$ningkatkan transparansi dan akurasi dalam pe$laporan. Siste$m 

Pe$nge$ndalian Inte$rnal yang baik dapat me$mbantu me$njaga jalannya ope$rasional 

organisasi se$suai aturan, yang me$ningkatkan akuntabilitas kine$rja inatansi 

pe$me$rintah. Pe$ngawasan yang baik me$lalui siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal juga 

me$ngurangi ke$mungkinan te$rjadinya ke$salahan yang dapat me$rugikan instansi 

pe$me$rintah dan masyarakat. Ole$h kare$na itu, imple$me$ntasi yang te$pat dari siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal dapat me$ningkatkan ke$pe$rcayaan masyarakat dan 

me$ningkatkan kine$rja organisasi dalam me$layani masyarakat. 

 

Hipote$sis ke$tiga me$nguji inte$raksi antara komitme$n organisasi dan kompe$te$nsi 

pe$gawai te$rhadap akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah, Inte$raksi antara 

komitme$n organisasi (KO) dan kompe$te$nsi pe$gawai (KP) te$rhadap akuntabilitas 

kine$rja instansi pe$me$rintah (AKIP) me$nunjukkan pe$ngaruh signifikan, de$ngan 

koe$fisie$n jalur se$be$sar 0.19, p-Value$ se$be$sar 0.09, dan nilai adjuste$d R² se$be$sar 

0.46. Hal ini me$ngindikasikan bahwa komitme$n organisasi me$mode$rasi hubungan 

antara kompe$te$nsi pe$gawai dan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah se$cara 

signifikan pada tingkat 10%. Pe$ngaruh mode$rasi ini me$mpe$rkuat hubungan antara 

kompe$te$nsi pe$gawai dan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah, me$nunjukkan 

bahwa komitme$n organisasi dapat me$ningkatkan e$fe$ktivitas kompe$te$nsi pe$gawai 

dalam me$ningkatkan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah. De$ngan nilai 

adjuste$d R² yang re$latif tinggi, mode$l ini me$nje$laskan 49% variabilitas dalam 

akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah, me$ne$gaskan bahwa faktor-faktor se$pe$rti 

komitme$n organisasi me$miliki pe$ran pe$nting dalam me$mpe$ngaruhi hasil kine$rja 

se$cara ke$se$luruhan. 

 

Se$makin tinggi komitme$n organisasi, se$makin be$sar dorongan yang dibe$rikan 

ke$pada pe$gawai untuk be$ke$rja le$bih optimal, be$rkontribusi pada pe$ncapaian 
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tujuan organisasi, dan me$ningkatkan akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah. 

Komitme$n organisasi yang kuat dapat me$nciptakan iklim ke$rja yang me$ndukung 

motivasi dan loyalitas pe$gawai, se$hingga me$re$ka le$bih te$rmotivasi untuk 

me$nge$mbangkan kompe$te$nsi me$re$ka dan me$laksanakan tugas-tugas de$ngan le$bih 

baik. Hal ini se$jalan de$ngan te$muan yang dilakukan ole$h (Wardhana e$t al, 2015: 

Hafiz, 2017: Fitriyani, 2024), yang me$nyatakan bahwa komitme$n organisasi yang 

tinggi me$ningkatkan ke$te$rlibatan pe$gawai dalam pe$ke$rjaan me$re$ka, yang pada 

gilirannya be$rpe$ngaruh te$rhadap akuntabilitas dan kine$rja instansi pe$me$rintah. 

De$ngan de$mikian, komitme$n organisasi tidak hanya be$rfungsi se$bagai faktor 

pe$ndorong bagi pe$gawai untuk me$ningkatkan kualitas ke$rja me$re$ka, te$tapi juga 

se$bagai e$le$me$n kunci dalam me$mastikan bahwa kompe$te$nsi yang dimiliki 

pe$gawai dite$rapkan me$njadi hasil kine$rja yang optimal. 

 

Hipote$sis ke$e$mpat me$nguji Inte$raksi antara komitme$n organisasi (KO) dan siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal (SPI) te$rhadap akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah 

(AKIP) me$nunjukkan pe$ngaruh yang sangat ke$cil, de$ngan koe$fisie$n jalur se$be$sar 

0.05, p-Value$ se$be$sar 0.35, dan nilai adjuste$d R² se$be$sar 0.46. Hal ini 

me$nunjukkan bahwa komitme$n organisasi tidak be$rpe$ran se$bagai mode$rator yang 

me$mpe$rkuat hubungan antara siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal de$ngan akuntabilitas 

kine$rja instansi pe$me$rintah. Komitme$n se$ring kali kurang dipe$rhatikan dalam 

pe$ne$rapan ke$bijakan atau siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal, padahal pe$ranannya dapat 

me$me$ngaruhi e$fe$ktivitas dan ke$be$rlanjutan imple$me$ntasi ke$bijakan te$rse$but. 

Tanpa komitme$n yang kuat dari se$luruh pihak te$rkait, ke$bijakan atau siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal mungkin tidak be$rjalan se$cara optimal, se$hingga tujuan 

yang diharapkan sulit te$rcapai. Salah satu ke$mungkinan pe$nye$babnya adalah 

bahwa komitme$n organisasi pe$gawai pe$me$rintah tidak se$lalu dapat diukur atau 

dipe$ngaruhi langsung ole$h ke$be$radaan siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal. Faktor lain, 

se$pe$rti ke$te$rikatan kontrak ke$rja dan budaya organisasi, juga dapat me$me$ngaruhi 

tingkat komitme$n me$re$ka. Dalam be$be$rapa kasus, pe$gawai yang me$miliki 

komitme$n tinggi mungkin te$tap be$rkontribusi se$cara optimal me$skipun siste$m 

pe$nge$ndalian inte$rnal tidak se$pe$nuhnya be$rjalan de$ngan baik. Se$baliknya, 
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pe$gawai de$ngan tingkat komitme$n yang re$ndah mungkin te$tap me$nunjukkan 

kine$rja yang tidak optimal me$skipun siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal te$lah 

dite$rapkan de$ngan baik. Hal ini se$jalan de$ngan pe$ne$litian yang dilakukan ole$h 

Kharisma e$t al, ( 2021)  yang me$nyatakann bahwa komitme$n organisasi tidak 

mampu me$mode$rasi  hubungan antara siste$m pe$nge$ndalian inte$rnal te$rhadap 

akuntabilitas kine$rja instansi pe$me$rintah. 

 

  


