BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Data

4.1.1 Deskripsi Objek Penelitian

Penelitian ini menggunakan data primer yang diperoleh melalui kuesioner.
Kuesioner yang disebar 39 di PT. Central Proteina Prima,Thk. Dari ke 39
kuisioner yang disebarkan, kusioner yang berhasil diolah sebanyak 30 kusioner
yang dapat dijadikan sampel dan dianalisis untuk diolah ketahap selanjutnya.
Adapun pengembalian kuesioner penelitian ini:

Tabel 4.1

Deskripsi Proses Pengumpulan Data Kuesioner

No Deskripsi Data Kuisioner Jumlah Persentase

1. Kuisioner yang disebar 39 100 %

2. Kuisioner yang kembali 30 70 %

3. Kuisioner valid/yang diolah 30 100%

4. Kuisioner yang tidak memenuhi 0 0%
syarat

N Sampel = 39

Sumber: Data Primer yang diolah, 2017

Tabel 4.1 menunjukkan penyebaran dan tingkat pengembalian dengan jumlah
kuisioner yang disebar sebanyak 39, yang kemudian dari jumlah 39 kuisioner
yang disebar, kembali sebanyak 30 kusioner atau 70%. Dari 39 kusioner yang
kembali memenuhi syarat sebanyak 30 dan tidak memenuhi syarat sebanyak 0

atau 0% . Dengan demikian kuesioner siap untuk diolah sebagai bahan penelitian.




4.1.2 Deskripsi Sampel Penelitian

Dalam penelitian ini sampel dipilih dengan menggunakan metode Kuesioner
dengan menggunakan kriteria yang telah ditentukan. Sampel dilakukan di PT.
Central Proteina Prima,Tbk yang menyediakan data yang dibutuhkan dalam

penelitian ini.

1. Demografi Responden
Pengelompokan responden ini dilakukan di PT. Central Proteina Prima, Tbk yang
ada dibandar lampung dengan rincian sebagai berikut :

Tabel 4.2

Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

No Deskripsi Karakteristik Jumlah Persentase
Responden
1. Jenis Kelamin
a. Pria 29 74%
b. Wanita 10 26%
Total 39 100%
2. Umur
a.<25 tahun 1 4%
b.25-35 tahun 17 43%
c.>35 tahun 21 53%
Total 39 100%
3. Lama Bekerja
a.<10 tahun 21 54%
b.10-25 tahun 18 46%
¢.>25 tahun 0 0%
Total 39 100%
4. Lama Penggunaan Sistem
a<l tahun 0 0%
b.1-3 tahun 16 41%
c.3-5 tahun 23 59%
Total 39 100%

Sumber: Data Primer yang diolah, 2017



Tabel 4.2 menunjukkan bahwa jenis kelamin karyawan sebagian besar adalah
pria, dimana terdapat 29 orang dari jumlah keseluruhan responden. Sedangkan
jenis kelamin wanita terdapat 10 orang dari jumlah keseluruhan responden. Umur
responden sebagian besar < 25 tahun sebanyak 1 orang dengan pesentase 4%, dan
umur responden 25-35 tahun sebanyak 17 orang dengan persentase 43%, dan
umur >25 tahun sebanyak 21 orang dengan persentase 53%.

Lama bekerja < 10 tahun adalah 21 orang dengan persentase 54%, dan 10-25
tahun adalah 18 orang dengan persentase 46%. Lama penggunaan sistem 1-3
tahun adalah 16 orang dengan persentase 41% dan 3-5 tahun adalah 23 orang
dengan persentase 59%.

2. Tingkat Pendidikan

Aspek pendidikan sangat penting bagi seorang karyawan, orang-orang yang
berpendidikan lebih tinggi secara umum mempunyai peluang yang lebih besar
untuk dapat bekerja secara efisien dan efektif.

Tabel 4.3
Deskripsi Responden berdasarkan Tingkat Pendidikan
No Tingkat Pendidikan Orang Persentase
1. SMA 6 15%
2. Sarjana 32 82%
3. D3 1 3%
4. Pasca Sarjana 0 0%
Total 39 100%

Sumber: Data Primer yang diolah, 2017

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa responden dengan tingkat pendidikan SMA adalah
6 orang dengan persentase 15%, dan pendidikan tingkat Sarjana adalah 32 orang
dengan persentase 82%, tingkat pendidikan D3 adalah 1 orang dengan persentase
3%.




4.2 Uji Intrument Data

4.2.1 Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu kuesioner.

Suatu kuesioner dikatan valid jika pertanyaan pada kusioner mampu untuk

mengungkapkan sesuatu yang akan dikur oleh kuesioner tersebut. Jika validitas

ingin mengukur apakah pertanyaan dalam kuesioner yang sudah kita buat detul-

betul dapat mengukur apa yang hendak kita ukur. (Ghozali, 2011)

Tabel 4.4
Uji Validitas
Correlations
KINERJA | KPPP.SIA | KTP. DMP FP. SIA PPPP
SIA SIA
Pearson
KINERJA Correlati 1 268 522" 684" 637 -,051
SISTEM
on
INFROMASI
Sig. (2-
AKUNTANS 152 ,003 ,000 ,000 790
| tailed)
N 30 30 30 30 30 30
KETERLIB Pearson
ATAN Correlati ,268 1 1192 331 ,350 -,135
PEMAKAI  on
DALAM Sig. (2-
_ ,152 311 ,074 ,058 A76
PROSES tailed)
PENGEMBA
30 30 30 30 30 30
NGAN SIA
Pearson
KEMAMPU Correlati 522" ,192 1 452" 587" ,072
AN TEKNIK on
PERSONAL  Sig. (2-
,003 311 ,012 ,001 705
SIA tailed)
N 30 30 30 30 30 30
DUKUNGA  Pearson
N Correlati 684" 331 452" 1 591" -,021
MANAJEM on




EN Sig. (2-
. ,000 074 ,012 ,001 ,910
PUNCAK tailed)
N 30 30 30 30 30 30
Pearson
FORMALIS Correlati 637" 350 587" 591" 1 -,200
ASI on
PENGEMBA Sig. (2-
. ,000 ,058 ,001 ,001 ,289
NGAN SIA tailed)
N 30 30 30 30 30 30
PROGRAM Pearson
PENDIDIKA Correlati -,051 -,135 ,072 -,021 -,200 1
N DAN on
PELATIHA  Sig. (2-
_ 790 AT76 705 ,910 ,289
N tailed)
PEMAKAI N 30 30 30 30 30 30

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Dari output SPSS terlihat bahwa korelasi antara masing-masing variabel
menunjukkan bahwa ada tiga variabel yang signifikan dan dua variabel yang tidak
signifikan. Maka dapat disimpulkan bahwa masing variabel dinyatakan tiga

variabel yang valid dan dua variabel yang tidak valid.

4.2.2 Uji Reliabilitas

Realibilitas sebenarnya adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan
reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten
atau stabil dari waktu ke waktu. Jawaban responden terhadap pertanyaan dalam
kuesioner dikatakan reliabel jika masing-masing pertanyaan dijawab secara
konsisten atau jawaban tidak boleh acak oleh karena masing-masing pertanyaan
hendak mengukur hal yang sama yaitu kinerja sistem informasi akuntansi. Jika
jawaban masing-masing indikator sama maka dapat dikatakan tidak reliabel.
(Ghozali, 2011).



Tabel 4.5
Uji Reliabilitas

Kinerja Sistem Informasi Akuntansi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | N of Items
Based on
Standardized

Items

,708 ,705 6

Tampilan output SPSS Menunjukkan bahwa kinerja sistem informasi akuntansi

memberikan nilai Cronbach Alpha 70,5% yang menurut kriteria Nunnally (1994)
bisa dikatakan reliabel.

Tabel 4.6

Keterlibatan Pemakai Dalam Pengembangan Sl

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | N of Items
Based on
Standardized

Items

,250 423 2

Tampilan  output SPSS Menunjukkan bahwa Keterlibatan Pemakai Dalam
Pengembangan SI memberikan nilai Cronbach Alpha 42,3% yang menurut
kriteria Nunnally (1994) bisa dikatakan reliabel



Tabel 4.7
Kemampuan Teknik Personal SIA

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | N of Items
Based on
Standardized

Items

431 ,686 2

Tampilan output SPSS Menunjukkan bahwa kemampuan teknik personal SIA
memberikan nilai Cronbach Alpha 68,6% yang menurut kriteria Nunnally (1994)
bisa dikatakan reliabel.

Tabel 4.8

Dukungan Manajemen Puncak

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | N of Items
Based on
Standardized

Items

721 ,812 2

Tampilan output SPSS Menunjukkan bahwa dukungan manajamen puncak
memberikan nilai Cronbach Alpha 81,2% yang menurut kriteria Nunnally (1994)
bisa dikatakan reliabel.

Tabel 4.9

Formalisasi Pengambangan SIA

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | N of Items
Based on
Standardized

Items

,703 778 2




Tampilan output SPSS Menunjukkan bahwa Formalisasi Pengembangan Sl
memberikan nilai Cronbach Alpha 77,8% yang menurut kriteria Nunnally (1994)

bisa dikatakan reliabel.

Tabel 4.10
Program Pelatihan dan Pedidikan Pemakai

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha | N of Items
Alpha® Based on
Standardized

Items?

-,061 -,107 2

a. The value is negative due to a negative average

covariance among items. This violates reliability

model assumptions. You may want to check item

codings.
Tampilan output SPSS Menunjukkan bahwa program pelatihan dan pendidikan
pemakai memberikan nilai Cronbach Alpha -10,7% yang menurut Kriteria

Nunnally (1994) bisa dikatakan reliabel.



4.3 Analisis data

4.3.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif memberikan gambaran awal terhadap pola persebaran variabel

penelitian. Gambaran ini sangat berguna untuk memahami kondisi dari populasi

penelitian yang bermanfaat dalam pembahasan dan penganalisaan model. Statistik

diolah dengan menggunakan data dari masing-masing variabel penelitian dengan

melihat mean (rata-rata hitung), nilai maksimum dan minimum serta standar

deviasi (penyimpangan data dari rata-rata) dari setiap variabel penelitian. Hasil

analisis statistik deskriptif dengan bantuan komputer program SPSS V.20
,disajikan pada tabel 4.12 berikut:

Tabel 4.12
Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
KINERJA SISTEM
30 43 59 50,30 3,734
INFROMASI AKUNTANSI
KETERLIBATAN PEMAKAI
DALAM PROSES 30 5 10 7,87 1,074
PENGEMBANGAN SIA
KEMAMPUAN TEKNIK
30 6 10 8,33 1,061
PERSONAL SIA
DUKUNGAN MANAJEMEN
30 16 23 20,07 1,964
PUNCAK
FORMALISASI
30 16 23 19,93 2,083
PENGEMBANGAN SIA
PROGRAM PENDIDIKAN
DAN PELATIHAN 30 6 10 8,73 1,202
PEMAKAI
Valid N (listwise) 30

Sumber: Data Primer yang diolah




Berdasarkan tabel 4.12 dapat dilihat bahwa dari 30 karyawan perusahaan yang
menjadi sampel, yang menjadi objek penelitian dalam penelitian ini
sebanyak 30 observasi, dari tabel di atas dapat diketahui bahwa variabel
dependen untuk kinerja sistem informasi akuntansi diperoleh nilai rata-rata 50,30
dengan nilai tertinggi sebesar 59 dan nilai terendah sebesar 43 serta standar
deviasinya sebesar 3,734. Untuk variabel independen keterlibatan pemakai dalam
pengembangan sistem informasi akuntansi diperoleh nilai rata-rata sebesar 7,87
dengan nilai tertinggi sebesar 10 dan nilai terendah sebesar 5 serta standar
deviasinya sebesar 1,074. Untuk variabel kemampuan teknik personal sistem
informasi akuntansi memperoleh nilai rata-rata sebesar 8,33 dengan nilai tertinggi
sebesar 10 dan nilai terendah sebesar 6 serta standar deviasinya sebesar 1,061
Untuk variabel Dukungan manajemen puncak memperoleh nilai rata-rata sebesar
20,07 dengan nilai tertinggi sebesar 23 dan nilai terendah sebesar 16 serta standar
deviasinya sebesar 1,964. Untuk formalisasi pengembangan sistem informasi
memperoleh nilai rata-rata sebesar 19,93 dengan nilai tertinggi sebesar 23 dan
nilai terendah sebesar 16 serta standar deviasinya sebesar 2,083. Untuk program
pelatihan dan pendidikan pemakai memperoleh nilai rata-rata sebesar 8,73
dengan nilai tertinggi sebesar 10 dan nilai terendah sebesar 6 serta standar

deviasinya 1,202.

4.3.2 Uji Asumsi Klasik
4.3.2.1 Uji Normalitas

Uji Normalitas bertujuan menguji apakah dalam model penelitian variabel
terdistribusi secara normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah model
regresi yang memiliki distribusi nilai residual normal atau mendekati normal. Uji
normalitas data dalam penelitian ini menggunakan pengujian Kolmogorov-

Smirnov test. Hasil uji normalitas dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut ini:



Tabel 4.13
Pengujian Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 30
b Mean 0E-7
Normal Parameters®
Std. Deviation 2,46030801
Absolute 127
Most Extreme
) Positive 127
Differences .
Negative -,108
Kolmogorov-Smirnov Z ,694
Asymp. Sig. (2-tailed) 721

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
Sumber: Data Primer yang diolah

Tabel 4.13 Hasil Uji Normalitas dengan menggunakan uji one sampel
kolmogorov-smirnov yang dipaparkan pada tabel diatas menunjukkan bahwa nilai
signifikan statistic (two-tailed) untuk keterlibatan pemakai dalam pengembangan
sistem informasi akuntansi, kemampuan teknik personal sistem informasi
akuntansi, Dukungan manajemen puncak, formalisasi pengembangan sistem
informasi, program pelatihan dan pendidikan pemakai sebesar 0.721 dengan nilai
Kolmogorov-Smirnov Z sebesar 0,694. Dari hasil tersebut terlihat bahwa nilai
signifikan dengan uji one sampel kolmogorov-smirnov untuk semua variabel lebih
besar dari 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data tersebut terdistribusi

secara normal dan penelitian dapat dilanjutkan (Kurniawan, 2014: 89).



4.3.2.2 Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan menguji apakah model regresi ditemukan adanya

korelasi antar variabel bebas (independent). Model regresi yang baik yaitu tidak

terjadi korelasi diantara variabel independen. Jika variabel independen saling

berkorelasi, maka variabel-variabel ini tidak ortogonal. Hasil uji multikolinearitas

dapat dilihat pada tabel

berikut ini:

Tabel 4.14

Pengujian Multikolinearitas

Coefficients®

Model

Unstandardized

Coefficients

Standardized

Coefficients

B Std. Error

Beta

Sig.

Collinearity Statistics

Tolerance VIF

(Constant)
KETERLIBATAN
PEMAKAI
DALAM PROSES
PENGEMBANGA
N SIA
KEMAMPUAN
TEKNIK
PERSONAL SIA

DUKUNGAN
MANAJEMEN
PUNCAK
FORMALISASI
PENGEMBANGA
N SIA
PROGRAM
PENDIDIKAN
DAN
PELATIHAN
PEMAKAI

18,644 7,424

-,032 ,508

,538 ,608

,854

,328

511 ,356

,012 ,443

-,009

,153

449

,285

,004

2,511

-,063

,885

2,606

1,438

,026

,019

,950

,385

,015

,163

,979

,846 1,183

,606 1,651

,609

1,641

459 2,177

,891 1,122

a. Dependent Variable: KINERJA SISTEM INFROMASI AKUNTANSI

Sumber: Data Primer yang diolah




Berdasarkan tabel 4.14 Berdasarkan uji multikolineritas pada table 4.4
Menunjukan hasil perhitungan varian inflatanion faktor (VIF) menunjukan bahwa
keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi,
kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi, Dukungan manajemen
puncak, formalisasi pengembangan sistem informasi, program pelatihan dan
pendidikan pemakai, dan ukuran organisasi memiliki nilai VIF kurang dari 10 dan
Tolerance lebih dari 0,10 yaitu keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem
informasi akuntansi memperoleh nilai VIF sebesar 1,183 dengan nilai Tolerance
sebesar 0,846. kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi
memperoleh nilai VIF sebesar 1,651 nilai Tolerance sebesar 0,606. Dukungan
manajemen puncak memperoleh nilai VIF sebesar 1,641 dengan nilai Tolerance
sebesar 0,609. formalisasi pengembangan sistem informasi memperoleh nilai VIF
2,177 dengan nilai Tolerance sebesar 0,459. program pelatihan dan pendidikan
pemakai memperoleh nilai VIF sebesar 1,122 dengan nilai Tolerance sebesar
0,891 maka memperoleh kesimpulan tidak terdapat korelasi antara variabel bebas

atau tidak terjadi multikolinearitas.

4.3.2.3 Uji Heteroskedasitas

Uji Heterokedositas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain.
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya tetap maka
disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastitas. Model
regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi heterokedositas
(ghozali, 2011:139). Hasil uji Heteroskedostisitas dapat dilihat pada tabel berikut

Int:



Tabel 4.15
Pengujian Heteroskedasitas

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 18,644 7,424 2,511 ,019

KETERLIBATAN
PEMAKAI
DALAM PROSES -,032 ,508 -,009 -,063 ,950
PENGEMBANGA
N SIA

KEMAMPUAN
TEKNIK ,538 ,608 ,153 ,885 ,385
PERSONAL SIA
DUKUNGAN
MANAJEMEN ,854 ,328 ,449 2,606 ,015
PUNCAK
FORMALISASI
PENGEMBANGA 511 ,356 ,285 1,438 ,163
N SIA
PROGRAM
PENDIDIKAN
DAN ,012 ,443 ,004 ,026 979
PELATIHAN
PEMAKAI

a. Dependent Variable: KINERJA SISTEM INFROMASI AKUNTANSI
Sumber: Data Primer yang diolah

Tabel 4.15 di atas dapat diketahui bahwa nilai signifikan variabel keterlibatan
pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi, kemampuan teknik
personal sistem informasi akuntansi, Dukungan manajemen puncak, formalisasi
pengembangan sistem informasi, dan program pelatihan dan pendidikan pemakai
lebih dari 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi masalah

heteroskedatisitas pada model regresi.



4.4 Hasil Pengujian Hipotesis

4.4.1 Koefesien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam
menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah antara
nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen
dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati
satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi
yang dibutuhkan untuk memprediksi variansi variabel dependen (Ghozali, 2009).

Tabel 4.16
Uji Determinasi (R2)

Model Summary”

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 ,752° ,566 475 2,704

a. Predictors: (Constant), PROGRAM PENDIDIKAN DAN PELATIHAN PEMAKAI,
DUKUNGAN MANAJEMEN PUNCAK , KETERLIBATAN PEMAKAI DALAM PROSES
PENGEMBANGAN SIA, KEMAMPUAN TEKNIK PERSONAL SIA, FORMALISASI
PENGEMBANGAN SIA

b. Dependent Variable: KINERJA SISTEM INFROMASI AKUNTANSI

Tabel 4.16 pada model summary, nilai R* sebesar 0,475 yang berarti bahwa
korelasi atau hubungan antara variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh
variabel independen sebesar 47,5% hal ini berarti 52,5 % kinerja sistem informasi
akuntansi dapat diukur dengan keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem
informasi akuntansi, kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi,
Dukungan manajemen puncak, formalisasi pengembangan sistem informasi, dan
program pelatihan dan pendidikan pemakai Sisanya 52,5% dipengaruhi oleh

variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini.



4.4.2 Uji Kelayakan Model (Uji F)

Uji kelayakan model dilakukan untuk mengetahui apakah model regresi layak
atau tidak untuk digunakan. Pada pengujian ini ditetapkan nilai signifikan sebesar
5%. Hal ini menunjukkan jika nilai signifikansi kurang atau sama dengan 0,05
maka model ini layak digunakan dan jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka
model ini tidak layak digunakan. Berikut adalah hasil pengujian kelayakan model
dengan uji kelayakan model dalam penelitian ini, pengujian bersifat satu arah

dengan level of significant sebesar 0,05 :

Tabel 4.17
Uji Kelayakan Model (Uji F)

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 228,760 5 45,752 6,255 ,001°
1 Residual 175,540 24 7,314
Total 404,300 29

a. Dependent Variable: KINERJA SISTEM INFROMASI AKUNTANSI

b. Predictors: (Constant), PROGRAM PENDIDIKAN DAN PELATIHAN PEMAKAI , DUKUNGAN
MANAJEMEN PUNCAK , KETERLIBATAN PEMAKAI DALAM PROSES PENGEMBANGAN SIA,
KEMAMPUAN TEKNIK PERSONAL SIA, FORMALISASI PENGEMBANGAN SIA

Tabel 4.17 dari uji ANOVA atau fis, diperoleh fhiwng Sebesar 5,003 dengan
tingkat signifikansi 0,002, sedangkan fpe Sebesar 2,32 dengan signifikansi 0,05.
Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa keterlibatan pemakai dalam
pengembangan sistem informasi akuntansi, kemampuan teknik personal sistem
informasi akuntansi, dukungan manajemen puncak, formalisasi pengembangan
sistem informasi, dan program pelatihan dan pendidikan pemakai secara simultan
berpengaruh dan signifikan terhadap kinerja sistem informasi akuntansi karena
Fhitung > Traver (3,756 > 2,32) dan signifikansi penelitian lebih kecil dari 0,05 (0,005
< 0,05) (Ghozali, 2011).



4.4.3 Uji Statistik t (Uji t)

Uji t digunakan untuk menguji signifikansi konstanta dan setiap variabel
independennya. Berdasarkan hasil pengolahan SPSS versi 20, diperoleh hasil
sebagai berikut.

Tabel 4.18
Uji Statistik t (Uji t)

Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 18,644 7,424 2,511 ,019
KETERLIBATAN
PEMAKAI
DALAM PROSES -,032 ,508 -,009 -,063 ,950
PENGEMBANGA
N SIA
KEMAMPUAN
TEKNIK ,538 ,608 ,153 ,885 ,385

PERSONAL SIA

DUKUNGAN
MANAJEMEN 854 328 449| 2,606 015
PUNCAK
FORMALISASI
PENGEMBANGA 511 356 285| 1,438 163
N SIA
PROGRAM
PENDIDIKAN
DAN 012 443 004 026 979
PELATIHAN
PEMAKAI

a. Dependent Variable: KINERJA SISTEM INFROMASI AKUNTANSI



Berdasarkan tabel 4.18 di atas dapat dibuat persamaan regresi linear berganda
sebagai berikut:

Y =18,644 - 0,032 keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem
informasi akuntansi (XI) + 0,538 kemampuan teknik personal sistem
informasi akuntansi (X2) + 0,854 dukungan manajemen puncak (X3) +
0,511 Formalisasi pengembangan sistem informasi (X4) +0,012 Program

pelatihan dan pendidikan pemakai (X5) + 0

a. Variabel Kketerlibatan pemakai dalam pengembangan sistem informasi
akuntansi (X1) memiliki tingkat signifikansi (sig t) sebesar 0,950. Nilai ini
lebih dari 0,05, maka H; diterima yang berarti secara parsial variabel
keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi tidak
berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

b. Variabel kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi (X2)
memiliki tingkat signifikansi (sig t) sebesar 0,385. Nilai ini lebih dari 0,05,
maka H, diterima yang berarti secara parsial variabel kemampuan teknik
personal sistem informasi akuntansi tidak berpengaruh signifikan terhadap
Kinerja sistem informasi akuntansi.

c. Variabel dukungan manajemen puncak (X3) memiliki tingkat signifikansi
(sig t) sebesar 0,015. Nilai ini kurang dari 0,05, maka H3 ditolak yang berarti
secara parsial variabel dukungan manajemen puncak berpengaruh signifikan
terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

d. Variabel Formalisasi pengembangan sistem informasi (X4) memiliki tingkat
signifikansi (sig t) sebesar 0,163. Nilai ini kurang dari 0,05, maka H, ditolak
yang berarti secara parsial variabel Formalisasi pengembangan sistem
informasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem informasi
akuntansi.

e.  Variabel Program pelatihan dan pendidikan pemakai (X5) memiliki tingkat
signifikansi (sig t) sebesar 0,979. Nilai ini lebih dari 0,05, maka Hs diterima

yang berarti secara parsial variabel Program pelatihan dan pendidikan



pemakai tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem informasi

akuntansi.

4.5 Pembahasan

Penelitian ini merupakan studi analisis untuk mengetahui pengaruh keterlibatan
pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi, kemampuan teknik
personal sistem informasi akuntansi, Dukungan manajemen puncak, formalisasi
pengembangan sistem informasi, dan program pelatihan dan pendidikan pemakai
terhadap kinerja sistem informasi akuntansi Pada PT. Central Proteina Prima, Tbk
di Bandar Lampung.

4.5.1 Pengaruh keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem informasi
akuntansi terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

Hasil analisis data keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem informasi
akuntansi (X1) memiliki tingkat signifikansi (sig t) sebesar 0,950. Nilai ini lebih
dari 0,05, maka H; diterima yang berarti secara parsial variabel keterlibatan
pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi tidak berpengaruh
signifikan terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

Keterlibatan pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi tidak
berpengaruh signifikan terhadap Kkinerja sistem informasi akuntansi. Karena
apabila karyawan mudah untuk menggunakan sistem dan terlibat semua tidak
dapat meningkatkan kinerja SIA karena sistem informasi akan lebih mudah
diketahui oleh karyawan yang tidak memiliki kepentingan. Pemberian informasi
seharusnya dilakukan oleh karyawan sesuai dengan deskripsi masing-masing
pekerjaannya atau diberikan oleh pemakai yang benar-benar memiliki wewenang
untuk mengakses informasi tersebut.

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh (Irawati,
2011) terhadap perusahaan PT.Perkebunan Nusantara XI (Persero). Keterlibatan
pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi tidak berpengaruh
signifikan. Hal itu dikarenakn dalam sistem informasi yang digunakan karyawan
tidak boleh digunakan sembarangan oleh setiap karyawan karena berisikan
informasi-informasi yang bisa bersifat rahasia dalam perusahaan.



4.5.2 Pengaruh kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi
terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

Variabel kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi (X2) memiliki
tingkat signifikansi (sig t) sebesar sebesar 0,385. Nilai ini lebih dari 0,05, maka H,
diterima yang berarti secara parsial variabel kemampuan teknik personal sistem
informasi akuntansi tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem
informasi akuntansi.

Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh
(Irawati, 2011) terhadap perusahaan PT. Perkebunan Nusantara XI (Persero).
kemampuan teknik personal sistem informasi akuntansi tidak berpengaruh
signifikan terhadap kinerja sistem informasi akuntansi. Dikarnakan pemakai
sistem informasi akuntansi tidak diharuskan memiliki kemampuan atau skill
tentang komputer dan sistem informasi yang digunakan agar dapat melancarkan
dan meningkatkan kinerja sistem informasi.

4.5.3 Pengaruh dukungan manajemen puncak terhadap kinerja sistem
informasi akuntansi.

Variabel dukungan manajemen puncak (X3) memiliki tingkat signifikansi (sig t)
sebesar 0,015. Nilai ini kurang dari 0,05, maka Hs ditolak yang berarti secara
parsial variabel dukungan manajemen puncak berpengaruh signifikan terhadap
kinerja sistem informasi akuntansi. Dikarenakan dukungan top manajemen
memiliki peranan penting dalam pengembangan sistem informasi akuntansi. Ada
beberapa alasan, pertama pembangunan sistem merupakan bagian yang
terintegrasi dengan perencanaan korporat yang diketahui oleh top manajemen
sehingga sistem yang dikembangkan sesuai dengan rencana korporat dan
mendukung tercapainya tujuan korporat.

Dukungan manajemen puncak berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem
informasi akuntansi. Hasil penelitian ini mendukung teori yang dikemukakan oleh
Soegiharto dalam (lrawati, 2011) yang menyatakan tingkat dukungan yang
diberikan oleh Top manajemen bagi sistem informasi organisasi bukan merupakan
faktor penting dalam menentukan keberhasilan semua kegiatan yang berkaitan

dengan sistem informasi.



4.5.4 Pengaruh formalisasi pengembangan sistem informasi terhadap kinerja
sistem informasi akuntansi.

Variabel Formalisasi pengembangan sistem informasi (X4) memiliki tingkat
signifikansi (sig t) sebesar 0,163. Nilai ini kurang dari 0,05, maka H, ditolak yang
berarti secara parsial variabel formalisasi pengembangan sistem informasi tidak
berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

Formalisasi pengembangan sistem informasi tidak berpengaruh signifikan
terhadap kinerja sistem informasi akuntansi. Dikarnakan formulasi pengembangan
sistem yang dilakukan secara periodik tidak berhubungan dengan kinerja sistem
informasi . Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh
(Irawati, 2011) terhadap perusahaan PT. Perkebunan Nusantara XI (Persero).
Formalisasi pengembangan sistem informasi tidak berpengaruh signifikan
terhadap kinerja sistem informasi akuntansi dikarnakan kenaikan sistem informasi
lebih cenderung dari operasional sistem informasi dalam memperlancar pekerjaan
yang membutuhkan informasi secara cepat dan tepat.

4.5.5 Pengaruh program pelatihan dan pendidikan pemakai terhadap kinerja
sistem informasi akuntansi.

Variabel Program pelatihan dan pendidikan pemakai (X5) memiliki tingkat
signifikansi (sig t) sebesar 0,979. Nilai ini lebih dari 0,05, maka Hs diterima yang
berarti secara parsial variabel program pelatihan dan pendidikan pemakai tidak
berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem informasi akuntansi.

Program pelatihan dan pendidikan pemakai tidak berpengaruh signifikan terhadap
kinerja sistem informasi akuntansi. Dikarnakan dengan adanya pelatihan pemakai
tidak menjamin karyawan dapat menggunakan sistem informasi akuntansi. Lama
nya bekerja atau pengalaman seseorang dapat membantu karyawan dalam
menggunakan sistem informasi akuntansi

Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh
(Irawati, 2011) terhadap perusahaan PT. Perkebunan Nusantara XI (Persero).
Pelatihan dan pendidikan pemakai berpengaruh signifikan terhadap kinerja sistem
informasi akuntansi karena dengan ada nya pelatihan bagi karyawan akan
membuat kemampuan teknik personal semakin baik sehingga dalam menjalankan



sistem informasi dan karyawan sebagai brainware mampu meningkatkan Kinerja
sistem informasi akuntansi dalam upaya memperlancar semua akses informasi
yang diperlukan untuk kepentingan perusahaan.



