
 

Rina F, Sulistyowati, dkk 
 

Informatics and Business Institute Darmajaya    1 
 
 

  Jurnal Informatika Vol. 22, No. 01, Bulan Juni 2022 

 

MODEL SMART QUALITY PENENTUAN EVALUASI KINERJA 

TERHADAP KUALITAS LAYANAN AKADEMIK DALAM 

MENINGKATKAN PEMBELAJARAN KAMPUS MERDEKA 
 

1Rina Fiati, 2Sulistyowati, 3Endang D.M, 4Wiwit Aryani, 5Andi P.U, 6Budi G 

1,5,6 Fakultas Teknik, Universitas Muria Kudus 
2,4Fakultas Hukum, Universitas Muria Kudus 
3Fakultas Pertanian, Universitas Muria Kudus 

Jl. Kampus UMK, Gondangmanis Bae PO.BOX 53 Kudus 
 

1rina.fiati@umk.ac.id  
 

 

ABSTRACT 

 

The decision-making model is a methodological instrument with rational conditions 

to reduce risk and increase utility value based on the data obtained. The problem is that 

there is a lack of integrity to the institution, a laziness factor, and skill competencies that 

do not support a job. Performance is the totality of job satisfaction, that is workers attitude 

(positive)  based on an assessment of the work situation.. The assessment can be carried 

out on one of their jobs. The assessment is carried out as an expression of appreciation in 

achieving one of the important values in the work. The purpose of the research is to 

produce decisions on performance evaluation and to improve academic services in 

independent/autonomous campus learning. The research method used SMART Quality 

(Simple Multi Attribute Rating Technique). The service quality assessment factors include 

reliability, responsiveness, assurance, empathy, and tangibles. The research was 

conducted at Muria Kudus University and the focus of the study was on the campus 

administrative staff. The survey was conducted directly through a questionnaire. The 

number of respondent population were 136 administrative personnel. The result showed 

that the average performance evaluation ranged from 60 to 86% with a correlation of 

performance to service of 76 percent with a correlation of 0.928. Therefore it is still 

necessary to evaluate the performance of academic services in supporting independent 

learning and independent campus learning. 

 

Keywords — SMART Quality, Performance, Decision 

 

ABSTRAK 

 

Model pengambilan keputusan merupakan instrumen metodologik yang bersyaratkan 

rasional untuk mengurangi resiko dan meningkatkan nilai utilitas berdasarkan data yang 

diperoleh. Permasalahan yang terjadi kurangnya integritas terhadap institusi, faktor malas, 

dan kompetensi skill yang belum mendukung terhadap suatu pekerjaan. Kinerja merupakan 

totalitas kepuasan sikap (positif) berdasarkan penilaian terhadap situasi kerja. Penilaian 

tersebut dapat dilakukan terhadap salah satu pekerjaannya, penilaian dilakukan sebagai 

rasa menghargai dalam mencapai salah satu nilai-nilai penting dalam pekerjaan. Tujuan 

dari penelitian untuk menghasilkan keputusan  dari evaluasi kinerja dan untuk 

meningkatkan layanan akademik dalam pembelajaraan kampus merdeka. Metode 

penelitian menggunakan SMART Quality (Simple Multi Atribute Rating Technique).  
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Kriteria  penilaian berdasarkan service quality  meliputi keandalaan (reliability), daya 

tanggap (responsiveness), kepastian (assurance), empati (empathy) dan tangible. Lokasi 

dan subyek penelitian dilaksanakan pada Institusi Perguruan Tinggi peneliti di Universitas 

Muria Kudus, penelitian ini difokuskan pada tenaga kependidikan. Survey dilakukan 

langsung melalui kuesioner. Responden populasi sebanyak 136 tenaga kependidikan. Hasil 

akhir diperoleh rata-rata evaluasi kinerja mencapai 60-86% dengan korelasi kinerja 

terhadap layanan mencapai 76% dengan korelasi 0.928. Sehingga masih perlu di evaluasi 

kinerja terhadap layanan akademik dalam menunjang pembelajaraan merdeka belajar 

kampus merdeka. 

 

Kata Kunci—SMART Quality, Kinerja, Keputusan 
 

I. PENDAHULUAN 

Pendidikan Tinggi mempunyai peranan 

yang sangat penting dalam mengelola 

akademik, menurut Indrajit bahwa 

manajemen modern perguruan tinggi 

berpengaruh pada aktifitas dalam 

mendukung pada akreditasi[1]. Dukungan 

manajemen sumber daya manusia menjadi 

faktor utama kinerja dalam melaksanakan 

tugas dan target sesuai dengan tanggung 

jawab yang diiberikan pada periode 

penilaian tertentu[2]. Pada kajian 

penelitian yang dilakukan Fiati, tentang 

penilaian kinerja menggunakan metode 

Objective Matrix (Omax) AHP.Hasil 

penelitian menunjukan bahwa 

produktivitas, layanan dan jam kerja 

cukup stabil dengan nilai tertinggi sebesar 

84.96, dan meningkat sebanyak 61,54 % 

dari indeks pelayanan [3]. Layanan 

menjadi dasar dalam menentukan 

kompetensi pedagogik, kepribadian, social 

dan profesional pendidik pada kelompok 

bermain (KB) PAUD. Metode multifactor 

evaluation process (MFEP) sangat tepat 

dalam penilaian integritas tenaga 

kependidikan terhadap pelayanan 

akademik[4]. Pada penelitian A.C.Dewi  

tentang pengukuran tingkat keberhasilan 

pekerjaan menggunakan balanced 

scorecard dan  Analytical Hierarchy 

Process (AHP, kriteria berdasarkan 

indicator kinerja (KPIs). Hasil penelitian  

diperoleh kinerja perusahaan mencapai 

nilai 7.83, departemen  exlorasi dan 

pengembangan mencapai nilai 7.29  dan 

production dan operasional mencapai nilai 

7.65 hal ini menunjukan bahwa peran 

institusi sangat penting[5]. Menurut Kusdi, 

pengaruh kepemimpinan terhadap 

organisasi secara simultan berpengaruh 

signifikan terhadap manajemen 

pengetahuan pada perguruan tinggi X. 

Faktor mediasi sebagai mediator antara 

atasan dengan line bawahan mencapai 

96,82%[6]. Kajian penelitian R.Saragih 

menyatakan bahwa pengaruh motivasi 

gaya kepemimpinan, kerja dan disiplin 

terhadap kehadiran. Hasil tes kriteria 
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menunjukan variance inflation factor 

(VIF) 10 memiliki masalah multikolinier. 

Sedangkan toleransi > 0,1 maka variabel 

tersebut tidak mengalami multikolinier 

dan toleransi <0,1 sebagai 

multikolinieritas[7]. Selanjutnya kajian 

penelitian lain tentang peran siswa, 

Dimodelkan bahwa pelatihan NCC untuk 

membentuk kualitas kepemimpinan 

disekolah taruna di India selatan. Hasil 

analisis uji-T diperoleh mahasiswa yang 

menjalani pelatihan menunjukkan kualitas 

kepemimpinan tingkat tinggi 87,25 % 

dibanding dengan mahasiswa tanpa 

pelatihan[8]. Penelitian mengindentifikasi 

service quality (empati, daya tanggap, 

keandalan, dan jaminan) terhadap 

pelayanan LMS  memiliki pengaruh 

signifikan terhadap peningkatan 

pembelajaraan siswa[9]. Metodologi baru 

untuk meningkatkan kualitas layanan 

pengukuran menggunakan Model Delphi-

FUCOM-ServQual dapat digunakan 

sebagai penentuan tingkat kualitas antara 

kesenjangan level pendidikan seperti yang 

dilakukan oleh O.Pretkovskis[10]. 

Penelitian hubungan antara total personal 

quality, service quality dan mahasiswa 

terhadap kepuasan sistem pendidikan 

tinggi. Fokus penelitian upaya 

peningkatan kepuasan mahasiswa pada 

perguruan tinggi menggunakan analisis 

SEM dengan tools AMOS menghasilkan 

78.95% siswa merasa puas , sedangkan 

20% cukup dan 1.05% tidak puas[11]. 

Menurut S.Altuntas kualitas layanan pada 

studi mahasiswa perawatan kesehatan 

menggunakan metode AHP, menunjukan 

bahwa model service quality AHP mampu 

menentukan tingkat dampak dimensi 

kualitas layanan pada kualitas layanan 

praktik signifikan dengan derajat 

kesalahan 0.28%[12]. Selanjutnya 

penelitian tentang Kualitas layanan 

perpustakaan. Metodologi melalui 

penyebaran kuesioner berdasarkan lima 

dimensi ServQual. Peneliti 

mengidentifikasi kekurangan layanan 

dalam lima dimensi sevice quality. 

Pengujian dilakukan dengan uji-T statistik 

diperoleh 89.34% setuju peningkatan 

financial, 10,69% peningkatan 

infrastruktur dari 300 responden[13]. 

Evaluasi kualitas layanan di sektor 

pendidikan menjadi faktor utama 

peningkatan kualitas akademik, penelitian 

S.Rezaei menyatakan  dari 346 responden 

siswa dengan tingkat signifikasi statistik 

0,05 untuk menguji kesenjangan antara 

harapan dan persepsi menggunakan lima 

dimensi yaitu tangibles, daya tanggap, 

keandalan, empati, dan jaminan[14]. 

Kajian rise tentang indikator kualitas 

pelayanan dan kepuasan antara lulus siswa 

dari pendidikan tinggi institusi (HEI) di 

Ghana, penelitian ini menganilisis 
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indikator kualitas pelayanan dengan 

penyebaran kuesioner dengan responden 

500 siswa dinyatakan tingkat korelasi 

60,34% pelayan masih perlu 

ditingkatkan[15]. Adanya gagasan 

pendidikan keberlanjutan (education for 

sustainable development/ESD) pada 

pendidikan tinggi, Metodologi penelitian  

menggunakan metode Fuzzy ServQual 

AHP menunjukan hasil keberlanjutan dan 

kualitas layanan pendidikan tinggi 

memiliki skor keandalan mencapai 

46,23% yang rendah sehingga perlunya 

peningkatan kinerja akademik[16]. 

Sedangkan menurunnya prestasi akademik 

yang disebabkan kurang optimal kinerja di 

pendidikan tinggi. Hasil penelitian oleh 

C.F Rodrguez  menunjukkan bahwa 

artificial neural network mampu 

melakukan prediksi kinerja berdasarkan 

klafisikasi responden diperoleh 60% 

dengan kinerja tinggi dan 40% siswa 

kemampuan rendah, sehingga masih perlu 

ditingkatkan[17]. Berdasarkan uraian pada 

penelitian sebelumnya, maka kebaharuan 

dari penelitian ini. mengevaluasi service 

quality tenaga kependidikan dalam 

meningkatkan produktifitas kinerja 

sebagai upaya yang harus dilakukan oleh 

dalam mendukung pembelajaran merdeka 

belajar kampus merdeka. Tujuan 

penelitian untuk mengetahui dukungan 

sivitas akademika pada pembelajaraan 

kampus merdeka; mengevaluasi kinerja 

tenaga kependidikan dan meningkatkan 

layanan akademik dalam proses 

pembelajaraan, serta memberikan 

rekomendasi pada pemangku kepentingan.  

 

II. METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian adalah  kuantitatif. Hal 

ini disesuaikan dengan pengumpulan data 

menggunakan angket kuesioner  one 

group experimental design. Lokasi dan 

subyek penelitian dilaksanakan pada 

Institusi Perguruan Tinggi peneliti yaitu 

Universitas Muria Kudus. Fokus 

penelitian pada tenaga kependidikan. 

Metode yang dilakukan adalah metode 

survey langsung pada melalui kuisioner. 

Data yang diolah adalah data primer 

langsung dari responden. Responden 

adalah populasi dari seluruh tenaga 

kependidikan berjumlah 136. Survey 

dilakukan secara online dengan kuisioner 

dari Spada Dikti.  Secara spesifik, tahapan 

penelitian ditunjukkan pada Gambar1. 
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Gambar 1. Tahapan Penelitian 

Penelitian dilakukan dengan  dua tahap. 

Langkah pertama menentukan kriteria 

untuk evaluasi kinerja menggunakan 

model SMART (Simple Multi – Attribute 

Rating Technique). Teknik pengambilan 

keputusan didasarkan pada teori bahwa 

setiap alternatif terdiri dari sejumlah 

kriteria yang memiliki nilai dan setiap 

kriteria memiliki bobot yang 

menggambarkan seberapa penting 

dibandingkan dengan kriteria lain. 

Pembobotan untuk  menilai setiap 

alternatif agar diperoleh hasil terbaik. 

Selanjutnya dilakukan linear additive 

untuk meramal nilai setiap alternatif. 

Identifikasi parameter penentuan kriteria 

berdasarkan lima dimensi service 

quality[9]. Tahapan dalam metode 

SMART yaitu: (1)Menentukan kriteria; 

(2)Memberikan bobot pada kriteria (Goal 

Weight Factor) dengan interval nilai 

antara 1 dan 10; (3)Menghitung 

normalisasi dengan cara membandingkan 

nilai setiap bobot dengan jumlah total 

bobot; (4) Menentukan interval pada 

alternatif; (5) Tentukan nilai presentasi; 

(6) Membuat rekomendasi hasil alternative 

yang memiliki nilai presentasi tertinggi. 

Model SMART fungsi utiliti linear yaitu: 

 ........ (1) 

Dimana: 

 adalah nilai pembobotan kriteria ke- j 

dari k, 

 adalah nilai utility alternatif i pada 

kriteria j. Pemilihan keputusan 

mengidentifikasi dari n alternatif yang 

mempunyai nilai fungsi terbesar. 

Menghitung nilai normalisasi bobot : 

 ........ (2) 

 adalah normalisasi bobot kriteria ke j   

 adalah nilai bobot kriteria ke j  

k adalah jumlah kriteria 

 adalah bobot kriteria ke–n 

Menghitung nilai utuliti : 

……..(2.3) 

 adalah nilai utility kriteria ke-j untuk 

alternative i 

 adalah nilai kriteria ke-j untuk 

alternative i 

 adalah fungsi kriteria ke- j untuk 

laternatif i. 

Langkah kedua melakukan analisis data 

dengan uji statistik menggunakan uji 

paired sample T test yaitu uji beda dua 

sampel berpasangan berdasarkan rata-rata. 

Penghitungan data kuantitatif dilakukan 

dengan menggunakan SPSS 26. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini dilakukan dengan 

sasaran seluruh Tenaga Kependidikan 

sejumlah 136 melalui survey Spada Dikti 

sesuai ketentuan. Pada akhir periode 
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pengisian dari keseluruhan pupulasi 

responden, data yang kembali sejumlah 

Tenaga Kependidikan 63 (46,32%). 

Jumlah pertanyaan dalam kuisioner untuk 

Tenaga Kependidikan 24 pertanyaan. 

Masing-masing pertanyaan untuk 

kelompok responden tersebut ditambah 

dengan saran/kritik. Tenaga kependidikan 

sebagai obyek penilaian dikelompokan 

menjadi tiga yaitu Tendik Struktural, 

Tendik Non Struktural dan Laboran.  

Tahapan SMART sebagai berikut:  

1) Menentukan Kriteria (C1) keandalan; 

(C2) daya tanggap; (C3) kepastian; 

(C4) empati; dan (C5) tangible.  

2) Memberikan bobot pada kriteria, 

setiap atribut mempunyai bobot yang 

menyatakan lebih penting 

dibandingkan dengan atribut lain. 

Hasil penghitungan bobot kriteria 

pada Tabel 1.  

Tabel 1. Bobot Kriteria 
   

Kriteria Bobot 

(C1) keandalan 

(reliability) 

30% 

(C2) Daya tangkap 

(responsiveness) 

25% 

(C3) kepastian 

(assurance) 

20% 

(C4) empati 

(empathy) 

15% 

(C5) tangible 10% 

 

3) Melakukan normalisasi. Pada 

penghitungan normalisasi dari setiap 

kriteria dengan membandingkan nilai 

bobot dan jumlah total bobot. Hasil 

penghitungan pada Tabel 2.  

 

 

Tabel 2. Normalisasi Kriteria   
 

Kriteria Bobot Normalisasi  Hasil 

Normalisasi 

keandalan  30% 30/100 0.3 

Daya 

tangkap  

25% 25/100 0.25 

Kepastian  20% 20/100 0.2 

Empati  15% 15/100 0.15 

Tangible 10% 10/100 0.1 

 

4) Menentukan interval alternatif. Hasil   

Pemberian peringkat digunakan untuk 

menilai setiap alternatif agar 

diperoleh hasil terbaik seperti pada 

Tabel 3. 

Tabel 3. Alternatif 

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 

Tendik 

Struktural 

B Tinggi Cukup 0.3% Baik 

Tendik 

Non 

Struktural 

B 
Tinggi Cukup 

0.3% Baik 

Laboran B Tinggi Kurang 0.1% Krg 

 

5) Menentukan nilai akhir. Hasil akhir 

menunjukkan kelayakan kinerja 

tenaga kependidikan tersebut 

dijadikan sebagai masukan untuk 

meningkatkan layanan akdemik 

dalam mendukung pembelajaraan 

kampus merdeka. Hasil penghitungan 

diperoleh konfersi alternatif nilai 

akhir pada tabel 4. 

Tabel 4. Konfersi Nilai Akhir 

 
Nilai keterangan 

> 80 Sangat layak 
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< 80 > 60 Layak  

< 60 > 40 Dipertimbangkan 

<40 Tidak layak 

Tahapan (6) Penghitungan nilai akhir, 

seperti pada Tabel 5.  

Tabel 5. Hasil Akhir 

 
Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 Jumlah 

Tendik 

Struktural 

24 25 20 9 8 86 

Tendik 

Non 

Struktural 

24 20 16 15 8 83 

Laboran 12 10 8 12 4 46 

 

Sedangkan hasil analisa dengan uji 

statistik diperoleh uji regresi linier sebagai 

berikut: 

 

Gambar 2. Uji Regresi Descriptive 

 

 
Gambar 3. Uji Resideals 

Hasil pengujian menunjukan nilai 

pearson correlation yang berkorelasi 

positif dan sinignificant dibawah 0,05 

terhadap total konstruk variabel. Nilai 

standard deviasi 0.982. Hasil pengujian 

SMART Quality dan analisis uji statistik 

menunjukan bahwa keterlibatan tenaga 

kependidikan dalam mendukung 

pembelajaraan  merdeka belajar kampus 

merdeka terhadap partisipasi dalam 

program MBKM menunjukkan 39% 

Tenaga Kependidikan UMK menyatakan 

puas dan ingin lebih jauh berpartisipasi 

dalam program MBKM, 37% 

menyatakan puas, 7% menyatakan kurang 

puas, dan 17% menyatakan tidak 

berpartisipasi. Tenaga Kependidikan 

yang belum berpartisipasi tersebut 

merupakan Tenaga Kependidikan yang 

menangani bagian Non-akademik dan 

Tenaga Kependidikan baru, sehingga 

belum berpartisipasi dalam kegiatan 

MBKM. Sedangkan untuk layanan 

akademik menunjukan keterlibatan 

Tenaga Kependidikan, khususnya bagian 

akademik yang menangani proses 

pembelajaran, setelah diterapkannya 

program MBKM, 76% menyatakan 

bahwa implementasi MBKM sangat 

bermanfaat untuk tujuan pemenuhan 

Capaian Pembelajaran Lulusan, 24% 

menyatakan cukup bermanfaat, tidak ada 

(0%) yang menyatakan kurang atau  

bermanfaat. Melihat bahwa program 

MBKM sangat bermanfaat bagi 

mahasiswa, baik selama proses 

pembelajaran di kampus maupun setelah 

lulus, 92% Tenaga Kependidikan sangat 

merekomendasikan agar mahasiswa 

UMK mengikuti program MBKM, 8% 
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menjawab biasa saja, dan tidak ada (0%) 

Tenaga Kependidikan yang tidak 

merekomendasikan mahasiswa untuk 

mengikuti program MBKM. 

 

IV. SIMPULAN 

Salah satu faktor utama dalam 

pengambilan keputusan diperlukan 

kreteria yang dinamis dan fleksibel. Model 

SMART lebih banyak digunakan karena 

kesederhanaanya dalam merespon 

kebutuhan pembuat keputusan.  Analisa 

yang terlibat transparan sehingga 

memberikan pemahaman masalah yang 

tinggi dan dapat diterima oleh para 

pimpinan organisasi sebagai decision 

maker. Hasil evaluasi kinerja diperoleh 

rata-rata mencapai 60-86% dengan 

korelasi kinerja terhadap layanan 

mencapai 76% dengan korelasi 0.928. 

Sehingga masih perlu di evaluasi kinerja 

terhadap layanan akademik dalam 

menunjang pembelajaraan merdeka belajar 

kampus merdeka. 
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